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Reichswehrministerium Berlin, den 10. April 1926
Wehrmachtabteilung

Nr. 1592/26 W.

Geheim

An den
Herrn Reichsminister des Innern Berlin

Die Oberfilmprufstelle Berlin hat, wie mir soeben gemeldet wird, heute entgegen dem
entschiedenen Einspruch unserer beiden Vertreter den Film ,,Das Jahr 1905" (Panzerkreuzer
Potemkin) freigegeben. Ich sehe in der Zulassung dieses Agitations- und Zersetzungsfilms nach
wie vor eine aulRerordentlich schwere und unnétige Belastung der militarischen Disziplin wie
der offentlichen Ruhe und Ordnung. Ich bin mir Ihrer Zustimmung und Unterstiitzung gewiB,
wenn ich daher die Bitte an Sie richte, durch alle irgendwie mdglichen Mittel - etwa durch
Befassung des Oberreichsanwalts mit der Angelegenheit - die Auffihrung zu verhindern.

gez. Seeckti.V.

Reprint: Sergei Eisenstein:  Kunstler der Revolution, herausgegeben von Hermann
Herlinghaus, Heinz Baumert und Renate Georgi (Berlin: Henschel, 1960), S. 263

Besichtigungsverbot des ,,Panzerkreuzer Potemkin“ fiir die Reichswehr vom 15. April
1926.

Der Reichswehrminister Nr. 1203/26 W.

Den Soldaten der Wehrmacht wird der Besuch von Lichtspieltheatern, in denen der Film ,,Das
Jahr 1905 (Panzerkreuzer Potemkin)* zur Auffiihrung gelangt, bis auf weiteres verboten. Durch
die Vorfuhrung dieses Films ist eine Gefdhrdung der Disziplin zu beflrchten

i V.

Der Chef der Heeresleitung
gez. Seeckt

Der Chef der Marineleitung
gez. Zenker

Berlin, den 15. April 1926

Deutsches Zentralarchiv Potsdam, Akten Reichskommissar fiir Uberwachung der 6ffentlichen
Ordnung, Kap. XXXV, F-4a, Nr. 534

Reprint: Sergei Eisenstein:  Kunstler der Revolution, herausgegeben von Hermann
Herlinghaus, Heinz Baumert und Renate Georgi (Berlin: Henschel, 1960), S. 264



Dic Dircktion der Prometheus T'ilm Verleih
und \ertrich G.m.b.H., Berlin, Lindenstr. 101-102,
gestattet sich hierdurdh, Sie zur

URAUITUHRUNG

des groffen russischen Monumentalfilms
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PANZERKREUZER
POTEMKIN

Regie: S. M.Fisenstein - Photo: F. Tisseé
Fabrikat: Goskino Moskau

ergebenst einzuladen.

Donnerstag, den 20. April 1020, abends 7 Uhr
Apollo-Theater, Friedrichstrafle 218

(Untergrundbahnhof Kodhstrafle)

Diese Karte gilt fiir 2 Personen. Plitze, die nicht bis 650 Uhr
eingenommen sind, konnen nicht mehr garantiert werden.

Archiv Gerhard Lamprecht, Stiftung Deutsche Kinemathek, Berlin



Willy Haas
,,Panzerkreuzer Potemkin®

Der erste echte Sowjetfilm, der in der groBen Offentlichkeit gezeigt wird. Die Priifstelle hat ihn
verboten. Die Oberprifstelle hat ihn durchgelassen. VVorsitzender der Kammer; Dr. Alfred Kerr.
Die Oberprifstelle mif3te ihm eigens daftr danken. Er hat eine grof3e Blamage verhutet: wenn
namlich das Verbot bestétigt worden ware.

"Knjas Potemkin" hat der Film erst geheil3en, als ich ihn zum erstenmal sah; und das klang sehr
schon, wenn es Russen aussprachen - sie sprechen: "Patjomkin" -: weich und hart, lyrisch und
gefahrlich spitzig zugleich, verschlagen-asiatisch, musikalisch, flie3end, aber auch von einem
fremden, fernen Heroismus glitzernd. Es war schon etwas von dem Film selbst in diesem Titel.
Es klang sehr schon.

Der erste, allgemein zugéngliche Sowjetfilm. Eine Gemeinschaftsarbeit - ohne Stars, von einer
Gruppe Anonymer und Halb-anonymer; die meisten nicht einmal Schauspieler; die Leitung in
der Hand eines Stanislawsky-,,studio®, Nummer soundsoviel, Filmfabrik Nummer soundsoviel.
Sowjet-Amerikanismus. Der Regisseur irgendein Herr Eisenstein.

Gewil3, so sind Filme zu machen. Das habe ich schon gewuRt - ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich von mir spreche - als Sowjetrultland noch nicht daran dachte, Filme zu produzieren
(siehe das Buch: "Das Spiel mit dem Feuer"): das Handwerkliche, Technische ist noch so stark
und so wesentlich und so sehr Trager des eigentlich Lebendigen im Film, daR alle Werte in ihm
aus addierbaren kleinen Einzelbewegungen und minimalen Einzelarbeiten zusammengesetzt
werden konnen, daR die schopferische Taylorisierung, nicht die strenge Konzentration auf den
individuellen Schopfergedanken die notwendige Entwicklung; - kurz, daf} der Film im
wesentlichen eine Gruppenkunst, eine Cooperationskunst ist. Was hier bewiesen wird, durch
Tatsachen.

Dazu gehort allerdings zweierlei:

Der ganzliche Verzicht auf die Anekdote, die nur Kunstspieler herausbringen kénnen.

Die strenge Festhaltung eines einzigen ganz allgemeinen, ganz allgemein-menschlichen
Motivs; aber nicht das, was die Amerikaner unter "Motiv" verstehen, was ja doch wieder
Erzéhlung, Anekdote ist; sondern eines ganz allgemein-menschlichen G e f U h | smotivs, das
jedem, noch dem letzten Analphabeten, in Fleisch und Blut sitzt. Das ist hier vorhanden. Es
heit: die haBvolle Aufséssigkeit wider den Zwang, die Verbriiderung in dieser Ekstase gegen
eine graue, gedriickte, gefesselte Existenz. Hat das noch etwas mit Kommunismus zu tun?
Kaum. Kommunismus ist Disziplin. Man konnte das Wesentliche dieses Gefiihlsmotivs genau
so gegen den Kommunismus verwenden. Es ist sicher kein Sowjetpropagandafilm; und war er
als solcher gedacht, dann ist er als solcher verfehlt. Er ist aus solchem Stoff, wie der, aus dem
man jede Rebellion macht. Und jeder Mensch ist immerfort in irgendeiner Falte seines Herzens
Rebell gegen den Zwang. Deshalb konnte jeder Mensch, ohne Ausnahme, an einem solchen
Film schopferisch mitarbeiten.

Es ist das grolRe Aufspritzen einer Leidenschaftswelle; ohne daR nachher die Welle sich senkte.
Als ob der Schaum in der Luft hdngen bliebe und in der Sonne ewig weiter glitzerte. Also
immerhin eine kleine Unwahrheit...

Aber grandios ist der Auftrieb. Noch grandioser das Hangenbleiben in der Luft, das
Weiterglitzern in der Luft, die Farbenskala einer ungeheuren, bunten, himmlischen
Regenbogenseligkeit, die (ber dem Horizont glédnzt. Das ist zum Weinen schén. Ein
Sammelsurium von Gruppen, Gesichtern, hal3lichen und halbschénen, vergramten und ekstati-
schen von dahinziehenden Scharen; von Ruderbooten, von winkenden Menschenreihen, von
sentimentalen Detailepisoden von humoristischen Detailepisoden, alles ziemlich wahllos
durcheinandergeschachtelt: aber jedes ein kleiner schwacher, warmer Lichtstrahl, ein



Lebensschimmer; und zusammen eine majestatisch warmende, belebende, seelenerhohende
Sonne, eine ruhig schwellende und erhaben schwebende Musik, ein einfacher, im Chor
gesprochener Akkord:

,,Freude trinken alle Wesen...
Und der Cherub steht vor Gott.*

Ja, es hat etwas von der &therblauen, schwebenden, weitoffenen Hymnik Beethoven-Schillers.
Dagegengefihrt wird nun, in einem automatischen Gleichtakt von wahrhaft herzzerreilRender
Seelenlosigkeit, der Schritt der kaiserlichen Truppen, die vom Quai her Uber eine Freitreppe
marschieren, Uber eine belebte Avenue, durch einen Park, immer zehn Marschschritte, genau
eins bis zehn, und dann stehen bleiben und eine Salve abgeben: auf Manner, Frauen, Kinder;
Rebellen und Promenierende, Trotzige und Gnadenflenende, Todesbereite und sich zitternd ans
Leben Klammernde - auf alles, was ihnen vor die Flinte kommt und nicht mehr rechtzeitig
entweichen kann. Eine halbe Stunde lang geht es so. Entsetzlich. Ich habe etwas derartig
Schrilles, Aufreizendes, HerzzerreiRendes an tragisch-musikalischer Kontrapunktik noch nicht
erlebt.

Vorher viel unniuitzes Zeug. Interessantmacherei mit Details, GroReinstellungen, ausgetuftelter
Bildsymbolik - die in einem andern Film vielleicht interessiert, hier als Interessantmacherei
stort. Rund um ein Viertel zu lang geschnitten. Auch Rebellen haben viel zu viel Zeit Gbrig -
wenn sie zuféllig Russen sind.

Aber: siehe oben.

Es ist ein Film der Komparserie. Es gibt berhaupt nur Komparserie darin. Und die Masse ist
nicht einmal sehr raffiniert mimisch durchgeknetet. Dennoch konnte jeder Lubitsch von diesem
unbekannten Herrn Eisenstein lernen, wie Komparserie zu behandeln ist. Das ist doch schon
die Erfahrung des Kommunismus; das man dort driiben ein Gefihl fiir den Monumentalaufbau
einer atmenden Riesenarchitektur aus dem Rohmaterial "Mensch™ hat. Bei uns ists entweder
kalter Steinbau ohne Individuen; oder stromlose Verastelung in die Anspriiche des
Einzelindividuums, des Einzelkomparsen. Nur dort haben sie die richtige organische Proportion
von soviel Anspruch und soviel Verzicht auf Individualleben, dal? es eine atmend-strémende,
lebendige Gruppe ergibt. Wie man das macht, weil3 ich nicht; es ist doch wohl Erziehung durch
Kommunismus. Ich kann Ihnen nicht helfen, es ist so.

Dal} das nicht in einem richtigen Premierentheater herauskommt: das ist eine sogenannte
Affenschande. Wie ich hore, sind wir von den Amerikanern noch nicht unterworfen. Fest steht
aber, dal? jeder mittlere Amerikaner, vor funf bis zehn Jahren hergestellt, ein grolRes Urauffiih-
rungstheater im Westen bekommt. Aber natirlich: wir sind von Amerika unabhangig, ganz
unabhéngig. Und haben gestern einen groRen Freundschafts- und Handelsvertrag mit RuRland
unterzeichnet.

Firm a: der Film ist ein Sowjet-Staatsfilm; deutsches Monopol: Prometheusfilm.

Willy Haas

Film-Kurier, Nr. 101, 8. Jahrg., Berlin, 30. April 1926

Nachdruck: Die ungewohnlichen Abenteuer des Dr. Mabuse im Lande der Bolschewiki. Das
Buch zur Filmreihe Moskau-Berlin, herausgegeben von O. Bulgakowa (Berlin: Freunde der
Deutschen Kinemathek, 1995), S. 99



Herbert Ihering
“Panzerkreuzer Potemkin®

Ein Filmereignis von so aufwiihlender Bedeutung, dal? ein VVorbericht erforderlicher ist als nach
vielen Theaterpremieren. ,Panzerkreuzer Potemkin“: Der Aufstand der russischen
Schwarzmeerflotte im Januar 1905. VVon einer dokumentarischen Gewalt, einer Monumentalitét
der Sachlichkeit - ohnegleichen. ,,Panzerkreuzer Potemkin‘ - ,,Goldrausch*: es sind die Pole
des Filmschaffens. Es sind die Pole RuRland - Amerika.

30. April 1926
Was bei uns artistische Nuance, regieliches Problem war: der Massenfilm, hier ist er Glaube
und Gesinnung. In Deutschland gibt es einzelne ausgezeichnete Filme, aber keinen Volksfilm,
weil wir politisch, geistig und kinstlerisch zerrissen sind. In Amerika gibt es einen Volksfilm,
weil es ein einheitliches Amerikanertum gibt. In Ruf3land gibt es einen Volksfilm, weil es eine
herrschende politisch-gesellschaftliche Weltanschauung gibt.
,,Polikuschka*, ,,Der Postmeister* trugen dieses Zeichen. Aber sie sind nicht zu vergleichen mit
,Panzerkreuzer Potemkin“. Er ist der vollkommenste Ausdruck einer Welt, wie es
,,Goldrausch* war. ,,Panzerkreuzer Potemkin®: die Tragik des einzelnen geht unter im Triumph
einer Gesamtheit. ,,Goldrausch*: die Tragik ist aufgehoben. Entsetzen ist bis zur Komik
entkréaftet.
Die Revolution der Matrosen auf dem Panzerkreuzer ,,Potemkin® vor Odessa im Jahre 1905.
Der japanische Krieg ist verloren. Die Mannschaften werden schikaniert. Man gibt ihnen faules
Fleisch. Der Arzt zuckt die Achseln: ,,Das sind keine Wirmer*. Die Matrosen weigern sich, zu
essen. Der Kommandant 1&8t die Zufriedenen vortreten. Die anderen sollen erschossen werden.

I

Nun beginnt ein Bildepos, dessen Wirkungen zu dem Groélten gehdren, was Menschengeist und
Ereignisse in den letzten Jahren geschaffen haben. Ein Segeltuch wird gebracht. Wozu? Es wird
der Matrosengruppe, die erschossen werden soll, tber die Kopfe geworfen. ,,Schielt auf das
Segeltuch®. Die Wache legt an. Unter dem Segeltuch schwankt es. Einige brechen ins Knie,
einigen fallt der Kopf auf die Brust, andere stehen hoch. Die Wache zielt. Dazwischen
geschaltet Hande, die zucken, Finger, die nach Dolchen tasten. Da bricht der Matrose
Wakulintschuk los. Die Gewehre sinken. Die starre Masse 16st sich. Das Segeltuch flattert leer
im Wind. Die Revolte siegt. Nur Wakulintschuk fallt.
Jetzt mit hochster sachlicher Folgerichtigkeit und hdchster kinstlerischer Weisheit ruhige,
gleitende Bilder. Eine Barkasse bringt die Leiche des Matrosen nachts in den Hafen von Odessa.
Hier wird sie aufgebahrt. Und nun: weither von der Hohe der Stadt, hinunter in endlosem Zuge,
auf die Mole, an den Hafen VVolk und Burger von Odessa. Ungeheuer ist der Eindruck der Weite
und Bewegung.
Dazwischen Einzelbilder. Typen. Auch Biirger, die winken, die in Booten Lebensmittel an den
Panzerkreuzer bringen. Und immer wieder die Leiche des Matrosen. Wie in dem packenden
Film von der Beerdigung Lenins immer wieder die Leiche Lenins gezeigt wird und die endlosen
Zuge der wandernden, wandernden, pilgernden Menschen.
Neue Wendung. Die Kosaken marschieren mit vorgelegtem Gewehr die riesige Steintreppe zum
Hafen hinunter, ohne Aufenthalt; Menschen fallen; Einzelbilder; aber immer geht es weiter.
Immer der Schritt der Soldaten. Unerbittlich das Auge und die Anordnung des Regisseurs. Eine
Stadt wird in allen Schichten lebendig, und kein Moment ist Schilderung; jeder epische
Fortschritt Ablauf des Verhangnisses. Meisterhaft, wie ein Sonnenschirm zugeklappt, wie ein
elegantes Ful3paar gezeigt wird; plétzlich ist EIN Kriippel im Bild. Meisterhaft, wie die Reichen,
sympathisierend mit den Empdrern, aber doch als Zuschauer dabeistehen. Ungeheuerlich, wie
eine Frau mit ihrem Kind auf dem Arm den automatisch hinabschreitenden Kosaken entge-



genlauft, schon gerét sie in den Schatten der Gewehre, jetzt der Soldaten. Oder: Eine Mutter
verirrt sich mit ihrem Kinderwagen in das Massaker; die Mutter fallt, der Wagen mit dem Kinde
rollt die Stufen hinab. Niemals wird um Mitleid mit einem Spezialschicksal gebettelt. Nirgends
gibt es einen Aufenthalt. Alles dient dem Ganzen. Aufwihlend.

Dann die Fahrt des Panzerkreuzers, der von der Admiralsflotte verfolgt wird. Aber die Schiffe
schieflen nicht und lassen ihn nach Konstanza entkommen. Wie hier immer die Schiffsteile
zwischengeschaltet werden, die Maschinen, die Kanonen, wie die Zusammengehorigkeit dieser
Menschen mit dem Eisen des Kreuzers ohne Absicht, ohne Symbole Schicksal wird,
uberwaéltigend.

Wenn von den Dokumenten der letzten zwanzig Jahre alles verlorenginge und nur der
,Panzerkreuzer Potemkin“ gerettet wirde, man hatte ein Zeugnis ablegendes, gultiges
Menschenwerk bewahrt, wie die llias, wie das Nibelungenlied. Der Regisseur des Films? Er ist
fast gleichgultig. Aber er heift Eisenstein. Er hat etwas technisch Vollkommenes geschaffen
und eine Weltgesinnung ausgedriickt.

Berliner Borsen Courier, 1. Mai 1926. Zitiert nach: Herbert Ihering, Von Reinhardt bis Brecht,
Bd. 2 (Berlin: Henschel, 1959), S. 517-18.



Georg Victor Mendel

,,Panzerschiff Potemkin®

Es wird viel Stlirme und politischen Zank um dieses Werk geben. Denn es ist eine Arbeit, an
der man nicht oberflachlich vorbeigehen kann. Es steckt ernsteste Kunst darin, obwohl fast
nirgendwo grol3e Spielleistungen, nirgendwo Stars zu entdecken sind. Aber man soll uns nicht
erzahlen, daB dieser Film ohne Tendenz sei. Man weil, dal Schreiber dieser Zeilen nicht gerade
rechtspolitisch orientiert ist. Immerhin glaubt er, dai? fiir das Kino all zu viel Politik in diesen
Film hineingetragen ist. Er wird begeisterten Jubel tberall dort auslésen, wo ehemals und
vielleicht auch jetzt noch unterdriicktes Volk seinen Beherrschern ihre brutalen
Unterdriickerkinste nicht vergessen hat und nicht vergessen will. Aber er wird auch viel Unruhe
in das Kinopublikum hineintragen, das lediglich angenehme Unterhaltung im Kino sucht. Die
Hersteller dieses Werkes, die sowjet-russischen Filmstellen, werden schon gewuft haben, was
sie wollten. Und ihre Absicht, revolutiondare Stimmung in die Massen zu tragen, ist ihnen, eben
dank dieser ganz eminenten Kunst, ausgezeichnet gelungen. Wir aber sind keine Freunde
davon, das Lichtspielhaus zur politischen Kampfstatte werden zu sehen. Dies ist der
Hauptgrund dafir, da wir den Film ablehnen. Wir lehnen ihn ab, genau so, wie wir jene
monarchistischen und Militarfilme abgelehnt haben. Der von den Kommunisten so heftig
bek&mpfte Militarismus, solange er sich wenigstens gegen das Volk richtete, bekommt hier eine
Gloriole, da er nunmehr in Handen eben dieses Volkes ist. Und es ist typisch fur unsere
Kommunisten, dal? sie in wildestem Applaus immer gerade dann ausbrechen, wenn Szenen von
wirklich roher Brutalitit gegen die Unterdrlicker sich breitmachten. Dieser Film ist brutal mit
voller und kinstlerischer Absicht, er ist unbestritten ein ganz groRes Kunstwerk. Massenszenen
revolutionérer Art, wie hier, haben wir noch niemals in so dramatischer Wucht und in einem so
ungeheuren Aufwand nicht nur von Menschenmaterial. sondern auch von &uRerster
Begeisterung gesehen. Die Szenen, in denen das demonstrierende Volk von Infanterie und
Kosaken zu Paaren getrieben, tber den Haufen geschossen wird, ritteln an den Nerven und
peitschen zu revolutiondrer Tat auf. Der Film hat aber auch kunstlerische Qualitaten feinster
Art dann, wenn er die Natur selbst sprechen 1aRt. Es sind darin Bilder des bewegten Meeres und
stiller Abendlandschaft, die zu dem Schonsten gehéren, was Kamerakunst bisher geschaffen
hat. Die Regie Eis ensteins packt meist herzhaft zu; sie sorgt flr hinreilendes Tempo und
dramatische Wucht. Nur am Anfang verzettelt sie sich bei den Szenen, die das Entstehen der
Unzufriedenheit mit harmlosen Nebensachen kiinstlich zu deuten versuchen. Das war gewil
nicht nur die Wut ber die schlechte Erndhrung, die zu diesem elementaren Ausbruch des
Volksunwillens fuhrte. Und hier scheint uns trotz aller Hinweise auf historische Dokumente in
tendenzitser Weise die Geschichte ein wenig frisiert zu sein. Man mul es den Russen lassen,
dal3 sie die Propagierung ihrer Ideen nicht nur mit 6dem Wortschwall zu fiihren verstehen,
sondern weit besser durch steigende Kunstleistungen. Die Frage ist eben nur, ob unsere Kinos
dazu da sind, fur irgendeine politische Parteipropaganda ihre Pforten zu 6ffnen. Das Apollo-
Theater gab dem Film durch eine Musik von Eduard M e i s e | &ulerst packende Illustration.
Der Kapellmeister-Komponist arbeitet mit einer Fiille von Disharmonien, die ebenso an den
Nerven reiBen, wie die wilden Szenen dieses Filmwerks. Bei beiden aber fehlt es an der
harmonischen Auflosung. Und insofern kann man diese eigenartige Musik, bei der das
Schlagzeug die fiihrende Rolle spielt, sehr wohl als stilgerecht und passend bezeichnen. Jeder,
der ein grof3es Kunstwerk der Kinematographie nicht versdumen maochte, wird sich diesen Film
ansehen mussen; insbesondere unsere Kunstler und Techniker. Schade nur, daf3 er so sehr viel
Unruhe und sicherlich auch recht unliebsame Szenen in unsere Lichtspielh&user tragen wird.
LichtBildBuhne, Nr. 103, 19. Jahrg., Berlin, 1. Mai 1926, S. 20, Nachdruck: Sowjetische Filme
in Deutschland der Zwanziger Jahre, Kinemathek Heft 38, 1967, S. 8
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,,Panzerkreuzer Potemkin*

Dieses russische Filmwerk ist ein Tendenzwerk, von den Sowjetkreisen zur politischen
Propaganda hergestellt.

Wir lehnen die Politik im Kino ab. Die Lichtspielh&user sind nicht dazu da, zum Tummelplatz
politischer Leidenschaften zu dienen. Natirlich sind die Umstande, die zur Meuterei der
Mannschaft des Kreuzers ,,Potemkin“ fihrten, tendenzids frisiert und wohl auch Ubertrieben
dargestellt. Das ergibt nattirlich von vornherein eine Einstellung, die das politische Gesamtbild
nicht richtig zeigt.

Far uns kommt aber die Betrachtung des Films rein vom Filmstandpunkt in Frage. Da muf} man
mit Erstaunen feststellen, wieviel die Russen besonders in filmtechnischer Hinsicht sehr schnell
gelernt haben.

Die Bilder mit Moskwin, z.B. ,,Polikuschka“ und ,,Postmeister zeigen ernstes, kiinstlerisches
Wollen, sind aber in technischer Hinsicht, besonders in der Beleuchtung, primitiv. Hier ist das
uberwunden; fir die Herstellung dieses Films stand wohl allerdings in. bezug auf
Filmtechnisches alles zur Verfligung, was sich der Regisseur Eisenstein nur wiinschen konnte,
wie er sich auch keine Beschrankung in der Verwendung von Menschenmassen aufzuerlegen
brauchte. Aber wie Eisenstein dieses ihm zur Verfligung stehende Material verwandte, das
zeugt von einer auRerordentlichen Regiebegabung. Hier ist Rhythmus, Tempo und ein starkes
Geflhl fur Steigerung. Eisenstein versteht sich auf Wirkungen; er 1aBt viele Szenen in
unerhdrter Breite ausspielen und erzielt gerade dadurch - weil er eben richtig ,,schneiden* kann,
handfeste Kontrastwirkungen.

Sehr schon sind manche Bilder, die rein auf Natur gestellt sind und inmitten der agitatorisch
aufgepeitschten Geschehnisse angenehme Ruhepunkte bilden.

Vom Standpunkt des Filmfachmannes interessant, hier keine auf Stars und Glanz hergerichteten
Filmdiven zu sehen. j

Die Musik, wie sie hier zur Untermalung gebraucht wird, erweist sich als geféllige Kupplerin,
als die sie schon Shakespeare gekennzeichnet hat. Ein gut Teil der Wirkung ist auf das Konto
der Musikzusammenstellung zu setzen. Das wére sofort einwandfrei zu beweisen, wenn der
Film ohne die aufreizende Musik gesehen wirde.

Dal3 ein einseitig eingestelltes Publikum gerade bei den Szenen, in denen sich Roheit und
Brutalitat offenbart, begeistert klatscht, beweist, dal} unsere Ansicht, im Kino nicht politische
Leidenschaften sich austoben zu lasen, richtig ist.

Wenn wir auch den Film als politisches Manifest ablehnen, wirdigen wir ihn als eine
Regieleistung, die die Fachleute - Regisseure, Schauspieler und Filmtechniker - studieren
sollten.

Der Kinematograph, Nr. 1003, 20. Jahrg., Berlin, 9. Mai 1926, S. 1
Nachdruck: Sowjetische Filme in Deutschland der Zwanziger Jahre, Kinemathek Heft 38,
1967, S. 13



Das groBfe Filmwerk der Well
Panzerkreuzer

Pofemkin

Regie: S. M. Eisenstein

Fabrikait: Goskino, Moskau

Photographie: E. Tisse

Pressestimmen:

i Es ist das groBe Aufspritzen einer Leiden-
schaftswelle; ohne daB nachher die Welle sich semkt.

Film hat etwas e o von

Grandios ist der Auftrieb.
«der @therblaven schwebenden, weitoffenen H
hoven-Schiller,

L. B, Bs . . , . Unbestritten ein ganr groBes Kunstwerk,
Massenszenen haben wir noch niemals in so dramatischer
Wucht nnd in einem so un(ehennn Aufwande nicht nur

von M ial, n auch wvon Hullerster Be-
‘omemg gesehen. (Dr. Mendel)
wDer Fi : Es sind die besten russischen Schauspieler,

die h:er mitwirken, Die Regie sorgt fir ein Tempo, wie
man es selten sab, Vor der Pbotognphio -hhl man f{ber-

wiltigt. Der Blick far wirl ist genial
(Schaeider.)
Alfred Kerr: . . . . Ein Wunderwerk — eln Wunderwerk.

. + Darstellende Kunst, bisher ohne

N-chvult erhnf: hier zum erstenmal die ganze Verewigung.

uspielkunst geben efwas zeitlos Giiltiges.

Eisenstein hat hier den l-w tigsten und kunstvollsten Film
(Ernst BlaB.)

Regie und Sc
geschaffen, den die Welt sah

Vossische Zeitung: .
beseelt

oB, Z." , , . . Dieser Film ist
Fonnu von aufwilhlender StoBku

,Borsenkurier'':s Er ist dn vollkammenste Ausdruck
einer Welt, wie es ..Gold.umh war. Ein Bildepos, dessen
Wirkungen zu den groBten gehdren, was Menschengeist und

Ercignisse in den letzten Jahren geschaffen haben.

Ein zeugnisablegendes gilltiges Menschenwerk, wi "die Thas
“ e‘beln:[enlhd' e He 5

(Herbert Ihering.)

Reichsfilmblatt, Nr. 19, 8. Mai 1926, S. IV

, Alles in diesem groBen Werk ist

ersten Ranges, ganz groBen

Germania's . . . . Ein Meisterwerk neuester Filmkunst. Die
filmische Ge-ulhmi_ grandios, Eine unerhdrte Lebendigkeit
durchpulst diesen Film, zwingt den Zuschauer in atemlose
Spannung. (E. Bormana,)

wVorwirts*: . . » Regisseur Eisenstein wird von jetzt ab
zu den GroSen der Flhnng:e gerechnet werden miissen.
Der ganze Film steht unter dem Gesetz ungebeurer Er-
regung und Spannung.

Neue Berliner ldhlg . Dieser Film ist eine einzige
lodernde Fackel der Geschichte, Sein Antlitz trigt die
hellen Augen .der Priesterin: Ewigkeit.

Berliner Morgenpost’: . Ein historisches Dokument von
".{mhn noch nicht ¢uchnr Monumentalitit,  Solche
Menschenmassen hat im Film noch keiner auf die Beine
ebracht . . . ein unvergeBlicher, iiberwkitigender Eindruck.

an steht vor etwas Einmaligem, Niedsgewesenem,

. Berliner Birsenzeitung'': . Eisenstein erweist sich hier
¢¢radexu als Genmie . . . begehmd. wie er die Gescheh-
nisse unerhdrt filmisch und unglaublich faszinierend insze-

nierte ., , . hier vdrklld: ecinmal das Ideal des Easemble-
spiels so gut wie
Berliner Volkszeitung": . aufwilhlend und hioreiBend (o-

schildert in Bildern, "die tuhl und {iberschwenglich auf
die Leinwand gemalt sind kiinstlerisch und technisch
cin Meisterwerk, Nie hat ein Film mit einer so gewaltigen
Lebenswahrheit eine historische Begebenheit geschildert.

M Morgen''s ., Es gibt in der jungen Geschichte des

; ?i‘l:s aber auch in der alten Geschichte des Theaters nichts
mit diesem Kunstwerk Vergleichbares ., . . . hier kdnnt ihr
einen nnvu(eahchon Eindruck enplu(ca

~Welt am Montag": . . . . Der Film kann als Kulturdokument
gewertet werden.




Die Lehre des ,,Potemkin‘

Man sollte in der Branche nicht den Kopf in den Sand stecken und so tun, als ob nichts
geschehen wadre. Der horrende, kaum uberbietbare Publikumserfolg des ,,Panzerkreuzer
Potemkin™ ist nicht nur eine Publikums-, sondern auch eine Branche-Sensation, eine véllige
Uberraschung fiir jeden erfahrenen Fachmann, ein Coup, der alle Berechnungen auf den
,,Publikumsgeschmack‘ ber den Haufen wirft. Dariber mufl unbedingt und in der vollen
Offentlichkeit der Branche gesprochen werden, man darf eine solche Tatsache nicht einfach
achselzuckend als ,,Ausnahme* abtun, sondern man muf} versuchen, d ar a u s Lehren fir die
Zukunft abzuleiten.

Was lehrt uns der Erfolg des ,,Panzerkreuzer Potemkin‘? Zweierlei.

Erstens: dal} das Publikum durchaus nicht immerwahrend dasselbe sehen will, sondern dal? es
etwas ganz Neues, Noch-nicht-Dagewesenes sehen will, dafl nicht das Totwalzen immer
derselben angeblich ,,bewahrten Motive den Publikumserfolg verburgt, sondern die
Originalitat, daB in Wirklichkeit auch der vorsichtigste Kaufmann bei der Herstellung eines
Filmes eine gewisse Kuhnheit, eine gewisse Courage aufbieten muf, wenn wir aus der
Kleinkrdmerei herauskommen wollen.

Zweitens: dal} eine starke, echte Gesinnung, eine starke, echte Leidenschaft, ein Glaube, eine
wirkliche seelische Besessenheit vom Stoff sich dem Publikum mitteilt, und viel, viel starker
wirkt als die kligste Wirkungsberechnung gewisser, sogenannter ,,Meister«-regisseure. Denn
darum handelt es sich hier; keineswegs um Politik. Gewil, in diesem Film wird der Glaube an
die Revolution verherrlicht, aber nicht eine bestimmte revolutionare politische Taktik, die zu
einem bestimmten politischen Ziel fihren soll. Gebt als Einleitungstitel ,,Im Jahre 1919
revoltierte die Mannschaft des Panzerkreuzers ,Karl Marx‘ gegen ihre VVolkskommissére* - und
Ihr habt einen glatten anti-bolschewistischen Film. Die Handlung weist keinerlei politische, d.h.
parteipropagandistische Elemente auf. Revolte ist nicht Politik. Auch die Venddéme hat
,revoltiert - und zwar gegen die Republik, fir die Monarchie. Deshalb ist dieser Film kein
politischer, sondern nur ein revolutionérer Film.

Eine deutsche Firma hat unlangst in einem ihrer offizibsen Kommuniqués das Gegenteil
behauptet: der Film sei von ihr zurlickgewiesen worden, weil er politische Tendenzen vertrete.
Wenn man auch den Konkurrenzneid eines Geschéftsmannes verstehen kann, der das
blendendste Geschéft der Saison an sich hat vorlber gehen lassen - so weit sollte sich die
geheime Wut einer Konkurrenzfirma doch nicht versteigen, daR sie der Zensur, der Polizei und
der Staatsanwaltschaft (der Herr Reichsanwalt Ebermayer soll ja schon hochst eigenhandig die
Feder gespitzt haben, mit der er auf diesen Film losstechen will) versteckte Zutreiberdienste
leistet. Helft nur die Kanone laden: sie wird dann schon, wenn sie losgeht, auch Euch treffen!
Dafur laBt nur die Staatsanwaltschaft sorgen!

A., Film-Kurier, Nr. 111, 8. Jahrg., Berlin, 14. Mai 1926
Nachdruck: Sowjetische Filme in Deutschland der Zwanziger Jahre, Kinemathek Heft 38,
1967, S. 14



Stimmen zur Urauffuhrung des ,,Panzerkreuzer Potemkin*

Die Auffuhrung des russischen Films ,,Panzerkreuzer Potemkin‘ hatte weit Uber Berlin hinaus
eine Wirkung, die alles was man bisher im Kino gesehen hatte, in den Schatten stellte. Es war
nicht nur ein Welterfolg des Regisseurs Eisenstein, sondern der neuen russischen Filmkunst
Uberhaupt. So schrieb Herbert Ihering im ,,Berliner Bérsen Courier: ,,In Deutschland gibt es
einzelne ausgezeichnete Filme, aber keinen Volksfilm, weil wir politisch, geistig und
kinstlerisch zerrissen sind... In RuBland gibt es einen Volksfilm, weil es eine herrschende
politisch-gesellschaftliche Weltanschauung gibt... Ein Bildepos, dessen Wirkungen zu dem
Grolten gehdren, was Menschheit und Ereignisse in den letzten Jahren geschaffen haben... Die
Maschinen, die Kanone, wie die Zusammengehdrigkeit der Menschen mit dem Eisen des
Kreuzers, ohne Absicht, ohne Symbole Schicksal wird, ist Gberwéltigend. Wenn von den
Dokumenten der letzten 20 Jahre alles verlorenginge und nur der ,,Panzerkreuzer Potemkin*
gerettet wirde, man hatte ein Werk gewahrt, wie die Ilias, wie das Nibelungslied.*

Im ,,Berliner Tageblatt schreibt Ernst BlaR u. a.: ,,Keinem, der fur solche Wirkungen
empfanglich ist, wird gestern nach dem Schlul’ des russischen Films zumute gewesen sein, als
habe er ein Kino besucht. Sondern: Als habe er ein neues unvergangliches Werk gesehen. Etwas
ganz Echtes und Grol3es, Darstellende Kunst, bisher ohne Nachwelt, erlangt hier zum erstenmal
die ganze Verewigung. Regie und Schauspielkunst geben etwas zeitlos Giiltiges. Noch dauern
wirds in spaten Tagen... und dies ist die aktenméaflige Darstellung einer geschichtlichen
Begebenheit, die zu ihrer Zeit ,Aufsehen erregte‘. Im Film ist sie wiedergegeben mit feiner
Néhe und Warme, Weite und Breite, Genauigkeit und Gestaltungswucht, dall einem mehrere
Male der Herzschlag stockt. Aber von welcher Hand geformt, von welcher Faust bezwungen!
Es ist kaum zu fassen... Ein herrliches Werk... Es ist hochste Kunst... Welche Hingabe muf
notwendig sein, um solche Darstellung nur ersinnen, und erst sie auszufiihren! Eisenstein hat
hier den gewaltigsten und kunstvolisten Filme geschaffen, den die Welt sah... Wie ware es,
wenn auch wir anfingen, wieder menschen- und kunstvolle Filme zu schaffen.*

Die ,Vossische Zeitung“ schreibt: ,,Unter allen Filmen, die uns als Monumentalfilme
vorgefuhrt wurden, ragt der ,,Panzerkreuzer Potemkin“ so sehr durch symbolische Bedeutung,
tragische Gewalt, innere Spannung und Wucht des Erlebens, das dagegen selbst grofe
geschichtliche Gemalde, wie ,Karl der XIIL.“ wie laue Schaferspiele erscheinen... Die
Schauspieler sind nicht genannt, aber es wiirde auch den grof3en Eindruck stéren, denn es sind
nicht Schauspieler, sondern gepeinigte und aufjauchzende Menschen, die vom Regisseur wie
eine gewaltige Silhouette an den Himmel der Menschheit gezeichnet sind.*

Maximilian Barden: ,,Einzig ist dieses Filmwerk. Eine Tat, in der endlich Kunst wieder Kult
wurde.*

,Man hat in Deutschland noch nichts Ahnliches gesehen, lauten fast (ibereinstimmend die
Urteile auch in der Presse auRerhalb Berlins. So schreibt z. B. die ,,Frankfurter Zeitung*:
,Dieser Film ist hergestellt von der Sowjetregierung. Der Regisseur heilit Eisenstein. Die
Darsteller sind Mitglieder des Moskauer Kunstlertheaters und des Proletkults. Die
Geschehnisse sind Protokollen des Archivs der kaiserlich-russischen Marine entnommen.
,Panzerkreuzer Potemkin® ist das erste wirkliche, geschichtliche Drama auf der Leinwand. Ein
Dokument.

Der russische Kritiker Chersonski schreibt tber den Film: ,,Die alte Form des Kinostlicks, die
aneinandergereihte Episoden darstellt, worin die sich worin bekannte Filmstars die Hauptrolle
spielen und um die sich romantische Erlebnisse weben, kommt fiir Eisenstein Gberhaupt nicht
in Betracht. Kunstlerisch und technisch wurde die Aufnahme dieses Films ,Panzerkreuzer
Potemkin‘ mit grof3ter Sorgfalt durchgefiihrt. Es wurde alles Mdgliche getan, um das



reale, lebendige Material des Jahres 1905 zu zeigen. Es war dies nicht leicht, und nicht alles
konnte genau wiedergegeben werden. Es ist aber zu bemerken, daB die Neigung, das reale,
tatséchliche Material zu schildern, das Meiden der Surrogate der falschen Filmdekorationen des
Westens charakteristisch sind fur unsere revolutionare Weltanschauung, die sich auch im Film
duBert.

Eisenstein selbst duBerte sich im Gesprach Uber die Art seines Arbeitens: ,.Individuelles
Schicksal ist dabei nur insoweit von Belang, als es Massenschicksal zu reprasentieren vermag.
Unser Ethos der Arbeit fihrt uns direkt zur Masse. Wir sind einzig und allein darauf aus,
Wahrheit zu produzieren, ganz irdische, reale, unmystische Wahrheit. Dazu bedurfen wir auch
des wahren Menschen, und den finden wir, indem wir ins VVolk gehen. Das Individuum wird in
eine Umgebung hineingestellt, die ihm zugehdrig ist und die ebensoviel Wahrheit atmet wie es
selbst.*

Eisenstein ist erst 28 Jahre alt, er studierte ursprunglich als Ingenieur und Architekt, war
Regisseur am Theater Meyerholds und kam zusammen mit den Leuten des Proletkult 1924 zum
Film, wo er zuerst den Werdegang eines Streiks darstellte. ,,Panzerkreuzer Potemkin® wurde
zum 20. Jubildum der Revolution von 1905 im Laufe von nur drei Monaten bis zum Dezember
1925 geschaffen. ,,.So wie wir arbeiten,* schrieb er in einem Artikel des ,,Berliner Tageblatt*
vom 7. Juni, ,.,kann man nur in Ruf3land arbeiten, wo alles und jedes eine Staatsangelegenheit
ist. Die Parole ,Alle fir Einen - Einer flr Alle!* stand nicht nur auf der Leinwand. Drehen wir
einen Seefilm, so steht uns die gesamte Flotte zur Verfligung, drehen wir einen Schlachtenfilm,
so dreht die Rote Armee mit, handelt es sich um ein wirtschaftliches Sujet, so helfen die
Kommissariate. Denn nicht fir mich und dich, sondern fiir alle.*

Von einer filmischen Zusammenarbeit Deutschlands und Ruf3land verspocht Eisenstein sich die
gruften Erfolge.

,,Das Neue Ruflland“, Zeitschrift der Gesellschaft der Freunde des neuen Rufllands in
Deutschland, 5-6. 1926, Nachdruck: Sowjetischer Film in Deutschland 1922-1932. Eine
Dokumentation, zusammengestellt von Hermann Herlinghaus und Lissi Zilinski.
Filmwissenschaftliche Mitteilungen 3 (Berlin, DDR, 1967),S. 790-793.



Alfred Polgar
,,Panzerkreuzer Potemkin‘

In Berlin wird ein Film gezeigt, ,,Panzerkreuzer Potemkin®, ein Film russischer Herkunft: die
(anonymen) Schauspieler des Moskauer Theaters ,,Proletkult. Regisseur- S. Eisenstein,
dreiundzwanzig Jahre alt. Alle GroRen Lichtspielhduser des Westens hatten den Film
abgelehnt; so wurde er schliel3lich in einem geringen Vorstadtkino herausgebracht. “Das grofRe
Erlebnis des Winters*, sagten die Zuschauer und schrieben die Kritiker, die Zensur verbot den
Film, ein paar Manner, auf deren Wort die Offentlichkeit hort, protestierten gegen das Verbot,
die Behorde, der Einschiichterung durch Militaristen und Monarchisten nicht achtend, gab dem
Protest Folge und den Film frei. Seit Wochen wird in zwanzig und mehr Berliner Kinos
,,Panzerkreuzer Potemkin‘ gespielt, viermal am Tag, der Film ist ein paar tausend Meter lang,
die Reihe der Essays Uber ihn schon viel 1anger, im groRen ,,Ufa-Palast« wird ein kretinisches
Gesellschaftsdrama so entschieden ausgepfiffen und -getrampelt, dal} der Projektionsapparat
stoppt und die Leute ihr Eintrittsgeld zurtickbekommen. Polizei mu3 den wilden Andrang der
Besucher zu ,,Panzerkreuzer Potemkin® regeln. Das ist Berlin. Dort schlagt das Gute, wenn es
einschlagt, wuchtig ein, dort bissen sich die Leute, was ihnen nicht gefallt, nicht gefallen.

Im Jahre 1905 meuterten die Matrosen des ,,Panzerkeuzer Potemkin‘, weil man ihnen
befahl, madiges Fleisch zu fressen. Sie warfen die Offiziere ins Wasser and bemadchtigten sich
des Schiffes, wobei ihr Flhrer, Matrose Wokitschenku [Wakulintschuk], den Tod fand. Die
Meuterei sprang auf die nahe Stadt Odessa tiber, wo sie von Kosaken blutig erstickt wurde. Der
,,Potemkin® jedoch entkam den Admiralsschiffen (die sich weigerten, auf den fliehenden
Kameraden zu schiel3en) in rumanisches Gewasser. Dieses historische Geschehen erzahlt der
Film wieder, in einer Bildersprache von hinreiRender Gewalt. Kein Herz bleibt ihrer Stummheit
taub. Es beginnt mit Orkan und schdumendem Meer. Der gleiche Sturm, der die Welle vorwarts
jagt, reil3t die Bléatter des Protokolls auf, darin die Geschichte vom ,,Panzerkreuzer Potemkin®
verzeichnet steht. Wir erfahren in drei Satzen das zum Verstdndnis Notwendige.

Auf Deck. Die Matrosen schlafen oder schlafen nicht in ihren Hangematten. Enge,
Midigkeit, Gebunden-Sein in harte Lebensform. Der Offizier macht seine Runde. Wie er
lauernd die Gesichter der Schlafenden bestiert, wie sie ihm nachschauen, wie sie den Kopf in
die Fauste drucken: Hal3, Spannung, Unausgleichbarkeit zwischen der obern und untern Welt,
zwischen Befehlenden und Gehorchenden wird offenbar. In der Kiiche héngt das grof3e Stlick
Fleisch flr die Mannschaftsmenage. Die Matrosen blicken mit Wut und Ekel auf das weiRlliche
Gewimmel der Wirmer. Der Schiffsarzt. Sieht aus wie eine Ratte. Klein, sauer, mit Spitzbart,
der Kopf wackelt nervds auf dem dirren Hals im viel zu weiten Uniformkragen. Ein armseliges
Héaufchen Autoritat. Ein geistiger Beamter der Menschenschinderei. Dal} er diese starken,
muskelschweren Kerle ringsum kujonieren darf, trostet ihn gewil Gber zu viel Magenséure und
zu wenig Gage. Hinterm Klemmer am Band zwinkern zwei kalte, erboste Augen: ,,Das sind
keine Wurmer*, sagt der Schiffsarzt -und der Zwicker fallt wie das Basta! zum erbarmungslosen
Spruch -, ,.das sind Fliegenlarven und kdnnen weggespult werden.* In der Offiziersmesse wird
der appetitliche Tisch gedeckt. Die Matrosen gehen an ihre Arbeit. Wokitschenku, der mit dem
dicken Schnurrbart im runden Kindergesicht, spricht zu ihnen; sie hdren ihm gierig zu. Finstre
Mienen, heftige Gebardung. Kleine Gruppen bilden und I6sen sich, schlieBen zum Haufen
zusammen, fliellen wieder auseinander: ein Topf mit Menschen, in dem es langsam, langsam
zu sieden beginnt. Fleisch-Verteilung. Die Mannschaft it nur ihr Brot. Hundert
Blechschisseln, aus denen es dampft, stehen unberlhrt auf dem Menagetisch. Verlassene
Opferschalen des Goétzen: Subordination.

Dreimal erscheint der Mund mit der Trompete, die die Leute auf Deck ruft. Da stehen
sie in Reih" und Glied. Der Kapitan! Eine Sekunde lang Starrheit und Schweigen. Ich hatte nie



geglaubt, daB ein Film, der doch ohnehin stumm ist, noch so verstummen, dal} Lautlosigkeit in
so tiefes Schweigen stlirzen kann. Dann spricht der Kapitén. Es erscheint keine Silbe Text. Der
Sprecher deutet auf die Mastspitzen; dort baumeln, fiir einen Augenblick, Schatten von Gehéng-
ten. Jetzt, unterm Druck solcher Drohung, eine Frage: ,,Wer ist zufrieden mit dem Essen?“
Schweigen. Befehl ergeht, die Wache ans Gewehr zu rufen. Die unzufriedene Mannschaft,
einem Wink ihres Flhrers gehorchend, retiriert zum Geschutzturm, zwanzig Matrosen, durch
die aufmarschierende Wache abgesprengt von den Kameraden, stehen allein. ,,Bringt ein Segel-
tuch!“ Das Segeltuch wird gebracht, (ber die zitternd auseinandergedrédngten Zwanzig
geworfen. Die Wache legt an, zielt auf das Tuch, unter dem es sich in Todesangst kriimmt und
windet. Wieder das Gesicht Wokitschenkus, dieses runde Kindergesicht, jetzt durchspielt von
tausend Reflexen der Verzweiflung, so bereit, in Tranen auszubrechen, wie bereit, dem
néchsten Feind die Gurgel durchzubeilRen. Ein S&bel blitzt hoch, die Schiitzen kriimmen den
Finger um den Gewehrhahn. Da bricht das Antlitz des Matrosen Wokitschenku auf in den
Schrei: ,,Brider, schieft nicht!!“ Und sie schielen nicht. Die Gewehre, Gberwunden, neigen
sich zu Boden. Als druicke eine unsichtbare Hand sie nieder. Und nun, im blitzraschen Wechsel
von turbulenten Bildern, rast Sturm der Empdrung durch das Schiff. Der Fihrer féllt, der
rattengesichtige Doktor - eine Sekunde lang taucht das Fleisch mit den Wirmern auffliegt ins
Meer, die Offiziere sind entwaffnet, die Meuterer Herren des Panzerkreuzers. Hoch oben auf
der Flaggenschnur wimpelt ein kleines freudiges Fahnchen. Im Morgenwind sozusagen,
obgleich es Abend ist. Ein Balken im Netzwerk ragt vom Schiffsrumpf in die Luft. Da hangt
was an schwarzer Schnur: der Zwicker des Schiffsarztes.

Aus dem nahen Odessa kommen sie mit vielen Booten, bringen Lebensmittel,
umschwarmen glicklich den befreiten ,,Potemkin®. Und in der Stadt selbst drangt aus Hausern,
Fabriken, Amtern alles ins Freie, aus allen Toren quillt der Menschenstrom, durch StraRen und
Galichen, Gber Briicken und unterm Bogen, den sie spannen, schreiten endlose Scharen im
Feiertagsschritt, vorbei an dem toten Fuhrer, der ,,um einen L&ffel Suppe® sterben mufite.
Tausend Gesichter - ein Gesicht. Es ist wie ein Osterspaziergang. Vom Eise befreit sind Herz
und Seelen.

Zum Hafen hinab fuhrt von der Stadthéhe eine gewaltige Freitreppe. Dort machen die
Massen halt, schwenken die Hute, grifien das glickhafte Schiff. Plotzlich, auf der obersten
Stufenbreite: eine Reihe von Stiefeln. Im langsamsten Marschtakt stapfen sie die Stiege
hinunter. Kosaken. Sie halten, heben das Gewehr an die Backe, schieRen in die Menge. Panik,
Tote, Fliehende, Schutzsuchende. Die Stiefel stapfen weiter. Halt! und Feuer! Und von neuem
riickt die furchterliche Stiefelreihe vor, wie von einer Maschine bewegt. Und wieder Halt! und
Feuer! Stirzende, auf die Erde Hingewalzte, um Erbarmen Heulende. Kein Erbarmen. Eine
Mutter, Augen und Mund in ungeheurem Entsetzen aufgerissen, deckt das Kinderwéagelchen
mit ithrem Leib. Der Kosakenoffizier schwingt grazids seinen Degen! Feuer! Allein,
herzvernichtend- allein, rollt der Kinderwagen die Treppe hinab. Und die Stiefel - sie sind das
Wesentliche, die Menschen, die in ihnen stecken, nur ein bewegender, seelenloser Apparat -
stapfen weiter, weiter im ruhigen Gleichschritt, ein starres System von Stiefeln, eine dickflis-
sige Welle von Stiefeln, die sich langsam meerwdrts schiebt, und immer wieder flitzt das
grazidse Sabelchen durch die Luft und fahrt der Tod feuerziingig aus den kleinen Méaulern der
Gewehre. Der ,Potemkin“ hat seine Kanone auf die morderische Stadt gerichtet. Ein
monumentales Tor, eine Prunkfassade, ein steinerner Léwe, Symbole verfluchter Herrschaft,
brechen, staubumwirbelt, in Trimmer. Nacht und Stille. Die Stadt muckt nicht mehr, die See
ruht schwarz. Meerstimmungen von gleicher Schonheit und Schwermut hat noch kein
Filmmacher erfunden. Ur-Melancholie der Natur- und Menschendinge webt um diese stummen
Schiffs-Silhouetten, schwankend auf zdhem, bleischwarzem Wasser, das die tiefen
Wolkenziige streifen. Schlaff und dunkel h&ngt das einsame Wimpelchen hoch oben an der
Flaggenschnur.



Mit dem aufddmmernden Tag zeigt sich am Horizont die Admiralsflotte. Der
,,Potemkin“ ristet zum Kampf und Durchbruch. Als ihre eignen Herren Giben nun die Matrosen
den kriegerischen ,,Dienst, den man sie gelehrt hat. VVolldampf; die Maschine soll das AuRerste
hergeben. Von Zeit zu Zeit erscheint sie allein im Bilde, und jedesmal jagt der Rhythmus ihrer
stampfenden Kolben um Sekunden rascher, rascher, rascher. Und das Herz des Zuschauers
nimmt dem Herzen des Schiffs den hdmmernden Takt ab! Wahrlich, einem schwachen
Menschen koénnte die Aorta platzen, wenn das noch weiter ginge in dieser witenden Steigerung.
Die filmische Situation hat hier solche Stérke, daR das Politische aus ihr ganz verfliegt. Nicht
die revolutiondre Idee mehr ist es, die den Zuschauer greift und ergreift, sondern der absolute
Geflhls-Mechanismus des Geschehens, in den er geraten ist, rei8t ihn mit. Wenn ein
zaristischer Dampfer gegen eine Uberméchtige rote Flotte so anliefe, wére das Angst und
Wunschfieber des Zuschauers um nichts geringer.

Die Admiralsflotte schief3t nicht. Sie dreht ihre Kanonenrohre abwérts, und unterm Jubel
der Menschen auf dem »Potemkin« und der Menschen im Kino (denen zu Mute ist, als wére
ihnen ein unertraglich spannendes Geschwiir am Herzen aufgegangen) flieht das meuternde
Schiff in die Sicherheit der neutralen Kiiste.

Mir wird der Atem und der Platz zu knapp, von allen wundervollen Einzelheiten dieses
Films zu berichten, der, beispiellos an Intensitat und Gefiuhls-Dichte der Bilder, seiner
Sachlichkeit Phantastisches nicht anhédngt, sondern es mihelos aus ihr entbindet. Sein
Wirkungsgeheimnis liegt darin, dal3 er aus dem gleichen Gefiihl und der gleichen Gesinnung
geboren scheint, die er wecken will. Und tiefer noch vielleicht darin: dal sein Schopfer nicht
Erzéhlung in Bilder umgesetzt, sondern in Bildern gedacht, empfunden, konzipiert hat. Hier
spricht der Film seine Muttersprache. Um es derber zu sagen: hier erscheint er, ohne Zusatz von
Wasser, in seinem eigenen Saft gekocht.

Alfred Polgar, Das Tagebuch 22 (Minchen: 1926), S. 760-763, Nachdruck: Alfred Polgar,
herausgegeben von Harry Rowohlt, Lauter gute Kritiken (Zirich: Kein & Aber, 2006), S. 131-
137



Pressestimmen von Rechts und Links zum Potemkin-Verbot

Deutsche Tageszeitung:
,,Der bolschewistische Hetzfilm fiir Deutschland verboten®.

Deutsche Allgemeine Zeitung:

,.....im Falle des Potemkin-Films wére es zu diesem ganzen Zank nicht gekommen, wenn die
Oberprifungsstelle von vornherein ihre Verantwortlichkeit erkannt hétte. Die neue
Entscheidung ist eine deutliche Zurechtweisung. Es ist zu hoffen, daR damit der Fall des Greuel-
agitationsfilms sowjet-russischer Herkunft endgiiltig aus der deutschen Offentlichkeit, der
wirklich wichtigere Dinge vorliegen, verschwindet.*

Vossische Zeitung:

,,Man geht aufs Ganze... Dieses Filmverbot ist ein erhebender Auftakt fur das bevorstehende
Schund- und Schmutzgesetz. Es zeigt die Richtung an, in der wir nach dem Willen verbohrt-
reaktionarer Kreise treiben sollen.*

Berliner Tageblatt:

"Ware die versagende Entscheidung beim ersten Mal geféllt worden, so hétte man sie sehr klug
nennen konnen. Der Empoérung gegen unrechten Zwang Ausdruck zu geben, ist ja immer, und
auch in der Kunst, hdchst berechtigt. Ungerechtigkeit, Unterdriickung, Ausbeutung sind keine
Wesensmerkmale unserer Republik, die staatlichen Behdrden werden sie nicht schiitzen wol-
len.«

Morgenpost:

,Wahrend schlimmste nationalistische Hetzfilme, von republikanischen und demokratischen
Ministern unbeanstandet, vorgefiihrt werden kénnen, wird hier aus Kkleinlichstem Parteigeist
und einer falschverstandenen Autoritat ein kunstlerisches Meisterwerk aus den gleichen
Grinden verboten, mit denen vor dreif3ig Jahren gegen Hauptmanns ,,Weber* Sturm gelaufen
wurde: es sind immer dieselben Kreise, die flr sich alle Freiheiten bis zum Exzel3 fordern, jede
andere Gesinnung aber verfemen und am liebsten ganz unterdriicken mochten. Es ist ein
trauriges Zeichen unserer Zeit sehen zu missen, wie diese Reaktionédre Tag fur Tag in der
Republik an Boden gewinnen, aber nicht im Kampf gegen Republik und Demokratie, sondern
mit wohlwollender Begonnerung und tatiger Unterstiitzung regierender Republikaner und
Demokraten.

Vorwarts :

,,.Die Filmoberprifsteile wird mit ihrem rechtswidrigen, rein parteipolitischen Verbot nur eine
ungeheure Protestbewegung gegen die Vergewaltigung der verfassungsmaRig garantierten
Freiheit der Propaganda in Wort, Schrift und Bild erzeugen. Auch der Reichstag kann an diesem
Skandal nicht voriibergehen.*

Die Rote Fahne:

,,.Die Arbeiterklasse erwartet von der Bourgeoisie keine Gerechtigkeit. Sie sieht also auch in
dem Verbot des ,,Potemkin‘ nicht etwa eine Verletzung des burgerlichen Rechtes, nicht ein
,,Tendenzurteil, das aus dem Rahmen der birgerlichen Justiz herausfallen wiirde, sondern nur
einen neuen Beweis, daR diese Republik eine Republik der Unternehmer, eine Republik der
Bourgeoisie, der Unterdrlicker ist.*

Film-Kurier, Nr. 161, 8.Jahrg., Berlin, 13. Juli 1926, Nachdruck: Sowjetische Filme in
Deutschland der Zwanziger Jahre, Kinemathek Heft 38, 1967, S. 16



Franz Leschnitzer
,,Gedanken zum Potemkin-Film und zum deutschen Pazifismus

Allen Militaristen, die den Potemkin-Film sehen, dreht sich der Magen um, hoff ich. Aber
manchen Pazifisten hoffentlich auch. Manchen, nicht allen; denn in Deutschland gibt es
selbstverstandlich nicht eine Art Pazifisten, sondern mindestens drei: Absolutisten, ,,rechte*
Relativisten, ,,linke* Relativisten.

Die Absolutisten oder Tolstoianer oder Gandhisten verwerfen in jedem Fall jede Gewalt... und
werden in jedem Fall von jedem Gewalttatigen vergewaltigt. Sie haben frische, tapfere Flhrer;
aber das Gros der Geflhrten bilden Mucker und Memmen, die schuld daran sind, daf selbst
kluge und eigentlich kriegsfeindliche Leute an der dummen Vorstellung kleben, echte
Pazifisten miRten waschechte Waschlappen sein. Ergo: wenn im Potemkin-Film die mit dem
Ruf ,,Zu den Waffen!* ihre prachtvolle ,,Ausschreitungen® gegen die Offiziere beginnen, dann
ist die Leinwand, auf der Film rollt, kaum blasser, als die sie bedugende absolutistischen Tanten
beider Geschlechter.

Die ,rechten”, also ,unrechten Relativisten verwerfen nur Klassenkdmpfe und
»Angriffskriege”, ,,Verteidigungskriege, mithin auch Volksbund-Exekutionskriege - als
Angreifer des Volkerbundes gilt seit der fiinften VV6lkerbundversammlung, geméaR der These
Herriots und des Lords Parmoor, jeder Staat, der ein Schiedsverfahren des Vélkerbundrats
ablehnt - ... diese Kriege lassen sie zu, ja: machen sie mit. DaR man alle Kriege in
,Verteidigungskriege® umliigt, das man selbst sogenannten ,,echte Verteidigungskriege* nur
zur Verteidigung der ,.heiligen Giiter von Geldmachern und S&belraRlern verbricht und das
Kampf Ausgebeuteter gegen Ausbeutende, zum Beispiel ausgebeuteter Matrosen gegen
ausbeutende Seeoffiziere, der einzig gerechte Verteidigungskampf ist: das will den «rechten»
Relativisten nicht in den Deez. Die ,,Pflicht“ des Staats-Sklaven zum Toten und zum
Getotetwerden steht ihnen hoher als das Recht des Menschen auf Leben. Je ,,konsequenter sie
denken, umso stummer sind sie, wenn begeisterte Massen den im Potemkin-Film um ihr Leben
kampfenden Meuterern applaudieren.

Begeisterte Massen - worunter auch wir sind, wir ,,linken*, also rechten, Relativisten, die wir
jeden Kampf zwischen Nationen verwiinschen und den Endkampf in den Nationen ersehnen:
den Sieg der Lohnknechte Uber Fabrikanten und Handler, der Kriegsknechte Uber das
,vorgesetzte® Geschmeil. Uns entziickt der Potemkin-Film, schon weil vor ihm die Geister sich
scheiden, will sagen: die Geistigen von den Halbgeistigen und Ungeistigen, die Pazifisten von
den Pseudopazifisten - und die Kunstkenner von den Banausen, die grandiose, ,,doch* russische
Schopfungen fir ,,Potemkinsche Dorfere erklaren, weil ihnen selber die ganze Kultur ein
bohmisches Dorf ist.

Franz Leschnitzer

Die Weltbuhne, Nr. 26, 26. Juni 1926

Nachdruck: Sowjetischer Film in Deutschland 1922-1932. Eine Dokumentation,
zusammengestellt von Hermann Herlinghaus und Lissi Zilinski. Filmwissenschaftliche Mitteilungen
3 (Berlin, DDR, 1967), S. 794-795



»Potemkin® freigegeben!

Gestern wurde der ,,Potemkin'-Film in gekirzter Fassung - etwa 100 Meter sind fortgefallen
- aufs neue der Filmprufstelle vorgelegt. Nach mehrstiindiger Verhandlung fallte die Kammer
den Spruch: der Film ist fir Erwachsene und Jugendliche freigegeben, vier Beisitzer hatten
fir die Freigabe, einer dagegen gestimmt. Es hat einen langen, verzweifelten Kampf mit den
Sachverstandigen, besonders mit dem Oberregierungsrat Mihleisen und den Vertretern
Seeckts gekostet. Diese Herren erschienen mit gebundener Marschroute und hatten ihr To-
desurteil (ber den Film fertig in der Tasche. Es war ihnen vollig gleichgultig, wie der neue
Film aussieht. Der Beauftragte Seeckts las Satz fiir Satz sein fertiges Manuskript vor, das
unter Seeckts Augen langst fertiggestellt war; als man ihn in die Enge trieb, erwiderte er
zynisch, auf Grund von Zeitungsartikeln habe er sich sein Urteil gebildet, dabei war in
samtlichen Berichten Uber den zurechtgeschnittenen Film zu lesen, dal er ganz betréchtlich
an seiner revolutiondren Tendenz verloren hatte. Mihleisen gab sich nicht die geringste
Mihe, sein Gutachten dem neuen Film (und die neue Fassung ist ein vollig neuer Film!)
zugrunde zu legen, er wiederholte fast wortlich seine friiheren Darlegungen. Fir diese Herren
war es beschlossene Sache, den Film, einerlei, wie er auch aussieht, abzuwirgen. Ihr
Verfahren ist die reinste Willkur einer Clique, die die Machtmittel in der Hand hat und von
thnen nach Gefallen Gebrauch macht. Der Feldzug gegen den ,,Potemkin" ist ein Teil jener
systematischen Kampagne der Reaktion auf dem Wege zur Aufrichtung der Diktatur. Die
Interpretation des Filmgerichts, das sich ausdriicklich gegen ein Verbot aus politischen
Grinden wendet, seitens der Reaktion ist verfassungswidrig. Aber was kimmert das diese
Leute! Der Feldzug gegen den ,,Potemkin” wird mit den schérfsten Methoden weitergefuhrt
werden, bereits kiundet Mihleisen an, gegen die den Film vertreibende Firma werde ein
Verfahren wegen Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung eingeleitet. Wir sind dartber nicht
uberrascht; die Reaktion ist in ihren Methoden nicht wahlerisch, wenn sie ihr Ziel erreichen
will. Die Beisitzer haben die Sachverstandigen durch mannigfache Fragen geschickt in die
Enge getrieben, sie gaben zuletzt nur noch, wie tberfuhrte Knaben, ein hilfloses Gestammel
von sich. Aber, was kimmert es die Reaktion, ob sie widerlegt wird! Wir werden weiter um
,Potemkin" kampfen miissen. Und nicht nur um ,,Potemkin‘ allein, sondern vor allem gegen
die Zensur. Diese Filmzensur, die so infam zum Vorwand gemacht wird, muf3 weg. Und dann
muf} dieser Kampf ein politischer sein. Die Herren haben ja selbst erklért, sie pfiffen auf die
Kunst, sie gerade haben diesen Kampf von vornherein politisch gefuhrt.

Volkswacht, 30. Juli 1926, Nachdruck: Sergei Eisenstein: Kinstler der Revolution,
herausgegeben von Hermann Herlinghaus, Heinz Baumert und Renate Georgi (Berlin:
Henschel, 1960), S. 323



Alfred Kerr
11

Das Hauptgesetz ist: ,,Mensch sei helle!"
Ich habe darum auf alle Falle
Heiter-bewegt

Mein Amt in der Filmoberprifstelle
Niedergelegt.

Wenn wir véllig vergebens berieten:
Wenn Uber Kino-Treffer und -Nieten
Jesuiten gebieten - -

Soll sich das Reich einen anderen mieten!

Berliner Tageblatt, 19. Juli 1926

Nachdruck: Sergei Eisenstein: Kdunstler der Revolution, herausgegeben von Hermann
Herlinghaus, Heinz Baumert und Renate Georgi (Berlin: Henschel, 1960), S. 314



Herbert lhering
Die Zensurfassung des Potemkin

Zur besonderen Charakteristik vormarzlichen Stumpfsinns wurde sogar auf kaiserlich deut-
schen Gymnasien erzéhlt, dal die Zensur friher aus Ferdinands Vater in ,,Kabale und Liebe*
Ferdinands Onkel gemacht habe. Mit demselben herablassenden Schmunzeln wird man in
kommenden Jahren Uber die Anderungen berichten, die jetzt nach dem Zensurverbot am
,Panzerkreuzer Potemkin® vorgenommen sind. Nicht einmal das Wort ,,Proletkult” darf im
Texte vorkommen, obwohl es sich nur auf die Mitwirkenden des Films bezieht. Und die Matro-
sen sind dariiber empért, daB die zaristische Regierung sich nicht zu Anderungen im ,,Sinne
westeuropdischer Demokratien‘ verstanden habe.

Uber Textanderungen 4Bt sich streiten, tiber die Bildschnitte 148t sich nicht streiten. Man sieht
zwar im Anfang noch, dal} der schlafende Matrose sich gequalt umdreht. Warum? Scheinbar
traumt er schwer, und man erwartet schon, dal3 jetzt eine der bekannten Visionen komme:
,,Trautes Heim - Gliick allein®, der Matrose zu Hause an der Wiege seines neugeborenen Kindes
- denn der Knutenhieb, der ihn getroffen hat, ist weggeschnitten.

Kein Offizier, nicht einmal der Schiffsarzt wird ins Wasser geworfen, kein Kneifer hangt mehr
in den Tauen. Und die Kosaken? Sie marschieren noch die Treppe herunter. Aber schie3en sie
noch? Man kann es kaum sehen. Fallt jemand? Schon ist es vorlber. Ein Massenauflauf wird
harmlos zerstreut. Regie: Buchowetzki. Fast alle GroRaufnahmen fallen weg. Der ganze Aufbau
die phanomenale Steigerung, der Wechsel der Einzel- und Massenbilder, der Kontrast des
drohnend ruhigen Kosakenmarsches und der aufgestorten Bevolkerung, der Rhythmus, die
aufpeitschende Gewalt - alles ist weg. Es ist das beste Zeugnis fiir den Wert des Films und den
Unwert der Bearbeitung, dall mit der Vernichtung der menschlichen Gesinnung auch die
kiinstlerische Wirkung dahin ist. Eisensteins Werk ist fur Deutschland ruiniert. Gerade weil
dieser Film in seinen Wirkungen so genau berechnet und komponiert ist, kann man nur
behutsame Schnitte vornehmen (wie es die erste deutsche Bearbeitung getan hat). Die neue
Bearbeitung ist schlimmer als die oft belachelten Klassikerausgaben fur héhere Schulen und
Tochterpensionate. Mit dieser Verstimmelung haben die, die sich fiir den Film eingesetzt
haben, nichts mehr zu tun.

Berliner Borsen Courier, 28. Juli 1926, Nachdruck: Von Reinhard bis Brecht, Band 3 (Berlin:
Henschel, 1959), S. 310



Eine Diskussion ber russische Filmkunst und kollektivistische Kunst tiberhaupt
Oscar A. H. Schmitz - Walter Benjamin

,,Potemkinfilm* und ,, Tendenzkunst

Ich verliere kein Wort tber die Plumpheit, mit der bei uns noch immer Staatsanwalt und Polizei
vorgehen auf jenen Gebieten, wo sich kinstlerische mit politischen oder moralischen Interessen
uberschneiden, aber die Kulturschande, daf? man z. B. den Potemkinfilm verboten hat, ist nicht
groler, als der Irrturn mancher Schriftsteller in fihrenden Blattern, durch jenen
bureaukratischen MiRgriff werde das deutsche VVolk um den GenuR eines grofien Kunstwerkes
gebracht. Schon um solche Pendelschwingungen in die entgegengesetzte Richtung zu
verhindern, sollte man den Film schnell freigeben.

Ich habe den Film in Osterreich gesehen. Da derselbe Irrtum, der den Potemkinfilm zum
Kunstwerk erhebt, auch den Tiefstand unserer Nachkriegsliteratur erklart, moéchte ich ihn in
diesem Zusammenhang zu widerlegen versuchen. Gleich zu Beginn wird dem Publikum durch
einige Satze auf der Leinwand mitgeteilt, dal3 es sich hier nicht um ein individuelles, sondern
um ein kollektives Werk handelt. Nun, damit ist dieser Film, so hoch er auch technisch stehen
maoge, aus dem Bereich nicht nur des kunstlerischen, ja des eigentlich menschlichen Interesses
verbannt, denn Kkollektive Vorgange unterliegen einer mechanischen Kausalitat, die
vorauszusehen ist.

Nicht vorauszusehen und darum menschlich packend und kinstlerisch belangvoll ist nur das
Individuelle, das die an sich berechenbare, kollektive Ursachenreihe, die uns alle immer
bedroht, durch ein unvorhergesehenes Moment plotzlich in ein erschiitterndes Schicksal
einminden lakt. Wenn man eine unter strengstem Zwang gehaltene Menschengruppe eine
Zeitlang vor die Wahl stellt, zu hungern oder madiges Fleisch zu essen - das ist die Handlung
des Potemkinfilms -, so wird sie sich, ganz gleich, aus was fir Individuen sie sich
zusammensetzt, moégen so vorzigliche Exemplare wie du und ich, lieber Leser, darunter sein,
nach einiger Zeit ganz bestimmt, vor Hunger und Wut zum duf3ersten gebracht, auf ihre
Vorgesetzten stiirzen, diese zu toten suchen und damit dem unertréglichen Zustand ein Ende
machen, gleichglltig, was fur ein anderer darauffolgt. Das ist so wenig interessant, wie die
Tatsache, dal3 jeder Mensch, wie hoch er auch stehe, Zeichen &uRerster Qual geben wird, wenn
man ihm ohne Narkose ein Bein absédgt. Sicher gibt es zahllose Leute, die bei so etwas gern
zusehen mochten, aber ihre Erregung mit der kiinstlerischen Ergriffenheit zu verwechseln, ware
derselbe Fehler, den jene Kritiker machen, die in dem Potemkinfilm ein Kunstwerk sehen.
Gerade das menschlich und darum kiinstlerisch Interessante ist hier grundsétzlich unterdruckt,
und das muf? in dem tendenzfreien Zuschauer ein groRes Unbehagen hervorrufen. Ich will ganz
von der Mdglichkeit absehen, dal® obendrein die Handlung verfélscht sein kann - der Verdacht
ist jedenfalls erlaubt, denn ein Tendenzwerk hat nicht den Anspruch, fur wahrhaft gehalten zu
werden -; aber selbst, wenn sich alles so vollzogen hat wie es der Film darstellt, so ist die einzige
menschlich und kinstlerisch belangreiche Frage: Wie ist es individuell mdglich, dall Kapitan,
Offiziere und Schiffsarzt solche Scheusale sind ? Was ist wahrend jener Ereignisse in ihnen
vorgegangen? Ohne diese Begriindung ist das Ganze unglaubhaft, auch wenn es sich tatsachlich
so vollzogen hat. Fur den Bolschewisten ist die Begrindung sehr einfach. Diese Vorgesetzten
waren eben ,,Bourgeois*, und jeder weil3 doch, was das heif3t: sadistische Volksunterdriicker,
bei denen es nur einen Streich unter vielen bedeutet, daB sie die von ihnen Abhangigen mit
madigem Fleisch erndhren. Nun, diese schablonenmaRig verurteilende, d. h. unindividuelle
Betrachtung ganzer Stande, Berufe, Lebensalter ist das primitive Gegenteil jener differenzierten
Menschlichkeit, aus der Kunst wachst, und es muR gesagt werden, da man diese
Menschlichkeit in unserer Nachkriegsliteratur nur vereinzelt findet.

In unserer! Denn in der englischen und amerikanischen ist es anders. So &3t Galsworthy in der
»Forsyte Saga« (Tauchnitz-Verlag) in seiner Schilderung des spétviktorianischen und
Nachkriegsengland auch nicht den geringsten Zweifel dartiber, wie sehr er das unser Leben



mechanisierende kapitalistische System verurteilt, ja im Anfang unterstreicht er das ein biRchen
mebhr, als kiinstlerisch notwendig ist, aber je tiefer man sich in dieses moderne Epos hineinliest,
desto warmer umflutet einen die menschliche Atmosphére aller dieser Figuren, die nun einmal
dem Zeitschicksal unterliegen, unter dem birgerlichen System zu leben. Da fehlt es nicht an
solchen, deren Egoismus dieses System wie auf den Leib geschnitten ist, andere nutzen es
harmlos und unbewuf3t aus, wieder andere leiden darunter, ohne es recht zu merken, nur wenige
sehen, wo der Kern des Ubels liegt, oder wachsen sich individuell so tiberzeugend aus, daB sie,
in welchem &uReren System sie auch leben, doch auf jeden Fall wertvolle Menschlichkeit
entwickeln, aber alle, selbst die Hauptfigur, Soames, ,,the man of property*, haben ihre
menschlich sympathischen, ja riihrenden Seiten. Dadurch wird das System keineswegs
entschuldigt, seine Verurteilung und deren Griinde bleiben klar bis zur letzten

Zeile. So ist hier das Problem gléanzend gel6st, wie der Autor eindeutige Wertakzente geben
kann, ohne jener das Menschliche aufhebenden gehéssigen Tendenzschriftstellerei zu verfallen,
die glaubt, zu charakterisieren, wenn sie sagt: der Bourgeois, der Major, der Staatsanwalt, der
Graf, als ob tber deren personliche Nichtswirdigkeit weiter kein Wort zu verlieren wére. Das
ist nur méglich in einem Land, wo die Menschlichkeit dieser Typen den

meisten Lesern noch nicht in Sinnbildern vorschwebt.

Nicht anders als mit der ,,Forsyte Saga“ steht es mit dem beriihmten amerikanischen Roman
,,.Babbitt“ von Sinclair Lewis (Tauchnitz-Verlag), der ebenfalls einen Welterfolg hat. Auch
unsere jungen Kritiker loben ihn, weil darin endlich einmal der reaktiondren Heuchelei des auf
seinem Geldsack sitzenden amerikanischen Birgertums die Maske vom Antlitz gerissen ist.
Aber auf wie besondere, ganz und gar nicht deutsche Art das geschieht, das habe ich nirgends
erwahnen horen, denn am Ende vom Lied haben wir den armen, hilflosen Babbitt, der in seinem
ganzen Leben zu ,,schieben glaubte, aber stets von Weib, Kindern und 6ffentlicher Meinung
geschoben wurde, aufrichtig gern. Dabei hat das Buch trotzdem revolutionierend im guten
Sinne gewirkt. Das amerikanische Gewissen wurde aufgerittelt. Es gibt heute eine machtige
Anti-Babbitt-Bewegung in Amerika, und dies ist moglich, weil

Babbitt tatsdchlich in seiner sympathischen Belanglosigkeit, die, wenn summiert, alle
Kulturentwicklung versperrt, den wunden Punkt der amerikanischen Gesellschaft zeigt: die
Sklaverei des einzelnen unter der offentlichen Meinung. Menschlich bedeutend wird ein Werk
erst durch den individuellen Abstand des Verfassers zu dem Dargestellte n, durch sein Gefiihl
fur Werte und ihre Verwirklichungsmaoglichkeit.

Das ist nicht so sehr eine rein kunstlerische, als eine hohe menschliche Eigenschaft. Ich kann
nun gliicklicherweise als Beispiel auch ein neues deutsches Buch nennen, das langst alle Blatter
besprochen haben und das jeder Literaturfreund kennt. Es ist Jakob Wassermanns Roman:
,Laudin und die Seinen. Hier wird ein Ausweg aus den objektiven Wirren der Zeit auf
individuellem Wege durch wertvolle Einzelmenschen gezeigt. Aus dem Blrgertum stammend,
sind sie in reifen Jahren dem Widersinn seiner Lebensformen fast erlegen, aber nicht durch
Protest und kollektives Programm, sondern durch individuelle Einkehr und neuen inneren
Ausgangspunkt finden sie Rettung.

Auch hier wie bei den obengenannten auslandischen Romanen nicht der geringste Zweifel, dal3
die bisherige biirgerliche Lebensform géanzlich unfruchtbar geworden ist, aber das Heil wird
nicht in einer neuen kollektiven Lebensschablone, wie etwa der marxistischen oder auch der
volkischen, sondern im individuell Menschlichen gezeigt, das zwar dem Birgertum
verlorengegangen ist, aber doch am ersten von seinen S6hnen und Tdchtern wiedergefunden
werden kann.

Oscar A. H. Schmitz
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Es gibt Erwiderungen, die beinahe eine Unhdoflichkeit gegen das Publikum sind. Sollte man
eine schlotterige Argumentation mit schartigen Begriffen nicht ruhig der Stellungnahme ihrer
Leser Uberlassen? Sie brauchten ja, in diesem Falle, nicht einmal den ,,Potemkin* gesehen zu
haben. Genausowenig wie sich Schmitz ihn selber angesehen zu haben brauchte. Denn soviel
wie er heute davon weil3, hat schon die erste beste Zeitungsglosse ihm gesagt. Aber das
bezeichnet ja eben den Bildungsphilister: andere lesen die Meldung und halten sich fur gewarnt
- er mul sich ,,seine eigene Meinung*“ bilden, geht hin und glaubt damit die Mdglichkeit zu
gewinnen, seine Verlegenheit in sachliche Erkenntnis umzusetzen. Irrtum! Sachlich 1&B3t Gber
den ,,Potemkin‘ so gut vom Standpunkt der Politik wie des Films sich reden.

Schmitz tut keines von beiden. Er redet von seiner letzten Lektiire. Dal} nichts dabei
herauskommt, ist nicht tiberraschend. Die streng und grundsétzlich gestaltete Darstellung einer
Klassenbewegung an birgerlichen Gesellschaftsromanen messen zu wollen, bekundet eine
Ahnungslosigkeit, die entwaffnet. Nicht ganz so steht es mit dem Ausfall gegen Tendenzkunst.
Hier, wo er sozusagen schwere Atrtillerie aus dem Arsenal bourgeoiser Asthetik bedient, lohnt
sich schon eher, deutsch und deutlich zu sein. Zu fragen: Was soll der Jammer Uber die
politische Entjungferung der Kunst, indes man allen Sublimierungen, libidindsen
Restbestanden und Komplexen in einer kinstlerischen Produktion von zwei Jahrtausenden
nachspirt? Wie lange soll die Kunst die hohere Tochter bleiben, die zwar in allen verrufensten
Gélchen sich auskennen, beileibe aber sich von Politik nichts trdumen lassen soll? Das hilft
nichts, sie lieB es sich immer traumen. Dal3 jedem Kunstwerk, jeder Kunstepoche politische
Tendenzen einwohnen, ist - da sie ja historische Gebilde des Bewulfitseins sind - eine
Binsenwahrheit. Wie aber tiefere Schichten von Gestein nur an den Bruchstellen zutage treten,
liegt auch die tiefe Formation ,,Tendenz* nur an den Bruchstellen der Kunstgeschichte (und der
Werke) frei vor Augen. Die technischen Revolutionen - das sind die Bruchstellen der
Kunstentwicklung, an denen die Tendenzen je und je, freiliegend sozusagen, zum Vorschein
kommen. In jeder neuen technischen Revolution wird die Tendenz aus einem sehr verborgenen
Element der Kunst wie von selber zum manifesten. Und damit wéren wir denn endlich beim
Film.

Unter den Bruchstellen der kinstlerischen Formationen ist eine der gewaltigsten der Film.
Wirklich entsteht mit ihm eine neue Region des Bewul3tseins. Er ist - um es mit einem Wort zu
sagen - das einzige Prisma, in welchem dem heutigen Menschen die unmittelbare Umwelt, die
Raume, in denen er lebt, seinen Geschéaften nachgeht und sich vergnigt, sich falilich, sinnvoll,
passionierend auseinanderlegen. An sich selber sind diese Buros, méblierten Zimmer, Kneipen,
Grolistadtstrallen, Bahnhofe und Fabriken haRlich, unfallich, hoffnungslos traurig. Vielmehr:
sie waren und sie schienen so, bis der Film war. Er hat dann diese ganze Kerkerwelt mit dem
Dynamit der Zehntelsekunden gesprengt, so dal3 nun zwischen ihren weitverstreuten Trimmern
wir weite, abenteuerliche Reisen unternehmen. Der Umkreis eines Hauses, eines Zimmers kann
Dutzende der Uberraschendsten Stationen, befremdlichster Stationennamen in sich schlieRRen.
Weniger der dauernde Wandel der Bilder als der sprunghafte Wechsel des Standorts bewaltigt
ein Milieu, das jeder anderen ErschlieBung sich entzieht, und holt noch aus der
Kleinbirgerwohnung die gleiche Schonheit heraus, die man an einem Alfa-Romeo bewundert.
Und soweit gut. Schwierigkeiten zeigen sich erst, wenn die ,,Handlung“ ins Spiel tritt.

Frage einer sinnvollen Filmhandlung ist genauso selten gelost worden, wie die abstrakten
Formprobleme sind bewaltigt worden, die aus der neuen Technik sich ergeben. Und vor allem
wird damit eines bewiesen: die wichtigen, elementaren Fortschritte der Kunst sind weder neuer
Inhalt noch neue Form - die Revolution der Technik geht beiden voran. DaR sie aber im

Film weder Form noch Inhalt, die ihr im Grunde entsprechen, gefunden hat, das ist durchaus
kein Zufall. Es zeigt sich namlich, daR mit tendenzlosen Spielen der Form, tendenzlosen Spielen
der Fabel die Frage immer nur von Fall zu Fall zu 16sen ist.

Die Uberlegenheit des russischen Revolutionsfilms beruht, genau wie jene des amerikanischen
Groteskfilms, eben darin, daB beide, jeder auf seine Weise, eine Tendenz als Basis genommen



haben, auf die sie stetig, konsequent zuriickgehen. Tendenzids - auf weniger offenkundige Art
- ist némlich auch der Groteskfilm. Seine Spitze richtet sich gegen die Technik. Komisch ist
dieser Film allerdings, nur eben, dal3 das Lachen, das er weckt, tiberm Abgrund des Grauens
schwebt. Kehrseite einer lacherlich entfesselten Technik ist die toédliche Pragnanz
mandvrierender Flottengeschwader, wie der ,,Potemkin‘ sie am unnachsichtlichsten festhielt.
Der internationale burgerliche Film hat nun ein konsequentes, ideologisches Schema nicht
finden konnen. Das ist eine der Ursachen seiner Krisen. Denn die Verschworenheit der
Filmtechnik mit dem Milieu, das ihren eigentlichsten Vorwurf bildet, vertrégt sich nicht mit der
Glorifizierung des Birgers. Das Proletariat ist der Held jener Rdume, an deren Abenteuer
klopfenden Herzens im Kino sich der Birger verschenkt, weil er das ,,Schone* auch und gerade
dort, wo es ihm von Vernichtung seiner Klasse spricht, genieBen muf3. Das Proletariat ist aber
Kollektivum, wie diese Raume Rdaume des Kollektivs sind. Und hier am menschlichen
Kollektiv erst kann der Film jene prismatische Arbeit vollenden, welche er am Milieu begonnen
hat. Der ,,Potemkin‘ hat epochal gerade darum gewirkt, weil sich das nie vorher so deutlich
erkennen lieB. Hier zum erstenmal hat die Massenbewegung den ganz und gar
architektonischen und doch so gar nicht monumentalen (lies: Ufa-) Charakter, der erst das Recht
ihrer Kinoaufnahme erweist.

Kein anderes Mittel konnte dies bewegte Kollektivum wiedergeben, vielmehr: kein anderes
kdnnte solche Schénheit noch der Bewegung des Entsetzens, der Panik in ihm mitteilen.
Dergleichen Szenen sind seit dem ,,Potemkin* unverlierbarer Besitz der russischen Filmkunst.
Wie hier die Beschiellung von Odessa, so zeichnet in dem neueren Film ,,Matj* (,,Mutter [von
Wsewolod Pudowkin, 1926]) ein Pogrom gegen Fabrikarbeiter die Leiden der stadtischen
Massen wie mit Laufschrift in den Asphalt der Stra3en ein.

Folgerecht hat man ,,Potemkin“ im Sinne des Kollektivismus gemacht. Der Flhrer dieser
Revolte, der Kapitdnleutnant Schmidt, eine der legendaren Figuren des revolutionédren Rul3land,
kommt im Film nicht vor. Das ist, wenn man so will, eine ,,Geschichtsfalschung*, hat aber mit
der Einschatzung dieser Leistung gar nichts zu schaffen. Warum dann, ferner, Handlungen des
Kollektivums unfrei, die des Einzelnen frei sein sollen -, diese abstruse Spielart des
Determinismus bleibt ebenso unergrindlich in sich wie in ihrer Bedeutung fur die Debatte.
Dem Kaollektivcharakter der meuternden Masse muf? selbstverstandlich auch der Gegenspieler
angepalit sein. Es hatte ganz und gar keinen Sinn, differenzierte Individuen ihr
gegeniiberzustellen. Der Schiffsarzt, der Kapitdn missen Typen sein. Typen des Bourgeois -
davon mag Schmitz nichts héren. Nennen wir sie denn also Typen von Sadisten, welche durch
einen bodsen, geféhrlichen Apparat an die Spitze der Macht sind berufen worden. Damit steht
man nun freilich wieder vor einer politischen Formulierung. Sie ist nicht zu umgehen, weil sie
wahr ist. Nichts hilfloser als die Einrede vom ,,Einzelfall*“. Das Individuum mag Einzelfall sein
- die hemmungslose Auswirkung seiner Teufelei ist keiner, liegt im Wesen des
imperialistischen Staates und - in gewissen Grenzen - des Staates schlechtweg. Bekanntlich gibt
es eine ganze Reihe Fakten, die ihren Sinn, ihr Relief Gberhaupt erst erhalten, wenn man sie aus
der isolierenden Betrachtung l6st. Es sind die Tatsachen, mit denen die Statistik es zu tun hat.
Dall ein Herr X. sich gerade im Marz das Leben nimmt, kann in der Linie seines
Einzelschicksals sehr belanglos sein, dagegen wird es aullerordentlich interessant, wenn man
erfahrt, dal? in diesem Monat die Jahreskurve der Selbstmorde ihr Maximum hat. So sind die
Sadismen des Schiffsarztes vielleicht in seinem Leben nur ein Einzelfall, vielleicht hat er
mittelmaRig geschlafen oder auf seinem Frihstiickstisch ein schlechtes Ei gefunden. Interessant
wird die Sache erst, wenn man das Verhaltnis des Arztestandes zur Staatsmacht in Rechnung
stellt. Dartiber hat mehr als einer in den letzten Jahren des groflen Krieges duRerst genaue
Studien machen kdnnen und der kiimmerliche Sadist des ,,Potemkin®“ kann ihm nur leidtun,
wenn er sein Tun und seine gerechte Strafe mit den Henkersdiensten vergleicht, die Tausende
seiner Kollegen - und ungestraft - an Kruppeln und Kranken vor ein paar Jahren den
Generalkommandos geleistet haben.



,,Potemkin“ ist ein groRer, selten geglickter Film. Es gehort schon der Mut der Verzweiflung
dazu, den Protest gerade hier anzusetzen. Schlechte Tendenzkunst gibt es sonst genug, darunter
schlechte sozialistische Tendenzkunst. Solche Sachen sind vom Effekt her bestimmt, rechnen
mit ausgeleierten Reflexen, benutzen Schablonen. Dieser Film aber ist ideologisch ausbetoniert,
richtig in allen Einzelheiten kalkuliert wie ein Briickenbogen.

Je kraftiger die Schldge darauf niedersausen, desto schoéner dréhnt er. Nur wer mit
behandschuhten Fingerchen daran rittelt, der hort und bewegt nichts.

Walter Benjamin

Die literarische Welt, Il. 11. Mérz 1927 (Jg. 3, Nr. 10), S. 7-8.

Eintragung Benjamins im Moskauer Tagebuch vom 20. Januar 1927: ... Fiir den kommenden
Montag stellte er mir die Vorflihrung einiger Filme in Aussicht, die ich vor Abfassung eines
Acrtikels gegen Schmitz, um den die ,,Literarische Welt*“ mich gebeten hatte, sehen wollte.*
24. Januar: ,,Es begann mit einem endlosen Antichambrieren im Goskino. Nach zwei Stunden
begann die VVorfuhrung. Ich sah ,,Matj*, ,,Potemkin® und einen Teil vom ,,Prozel} um drei
Millionen*. Diese Sache kostete mich einen Tscherwonny, weil ich aus Ricksicht auf
[BernhardJ Reich der Frau, die er mir vermittelt hatte, etwas geben wollte, sie aber keine
Summe nannte und ich sie schlielRlich fiinf Stunden hatte beanspruchen missen. Es war sehr
anstrengend, solange in dem kleinen Raume, in dem wir meist die einzigen Zuschauer waren
ohne Musikbegleitung soviel Film vor sich abrollen zu sehen.*

26. Januar: ,,Abends an der Erwiderung auf den Potemkin-Aufsatz von Schmitz geschrieben®.

Nachdruck: Walter Benjamin Gesammelte Schriften Band 11-2, herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhauser (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), S. 751-
755; 1486-1489
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lelgesets solbat

Y _englischerseits noch erhe b’
Jich groBer soin, dirlte,: als. man_ar-
spranglich end-

erwartets; ,und daBJdle.
en, Tell

und seine Kunst zu mobilisieren versucht:#78
‘10 Tage ‘wird Schencks Moskaior)
Au'emhlll davern; auch London wird

besuchen und nochmals einen hnm Auf
cnlhnlx In Berlin nehmen. Von hier ausy
wird er-dann nach Sakburg za Max?
Reinhardt fahren Scheack un-
serem Mitarbeiter

tists Inszemleren
Fillle :geistig-k@nsticrischer
prodkktivsten Sinne Schenck




Alfred Kerr

Der Russenfilm

Ein Vorwort

l.

Ich sprach so oft und so ergriffen vom russischen Theater, vom russischen Film, dal3 mich eine
Art Befangenheit, fast eine Scham beféllt, wenn ich es wieder sagen soll ... Dankempfindungen
hat man in der Sekunde des Erlebens; ich weil} aber nicht, ob sie spater, in einem
vorgeschriebenen Augenblick, aus dem Keller des Bewuf3tseins ans Licht zu holen sind.

Il.

MufR es geschehn: so will ich mir einen Strohmann erfinden, einen Puppenpopanz —- der keine
Russenkunst liebt; dem fast mit Kampf und Krach ein Begriff davon aufzutrot- zen bleibt ...
Jetzt, wenn man in Harnisch und Hitze kommt, leuchtet im Nu das Bild gelebter Wunder noch
einmal — das man im Unterbewul3ten lange trug. Ein ruhevoll fester Besitz.

Also los.

I,

Von der Sprechbihne Ruflands ist auszugehn: als welche die VVoraussetzung war fiir den Film.
Mein erster Eindruck blieb enttduschend. Russische Hofschauspieler kamen 1902 nach Berlin
(an der Spitze Frau Sawina) — sogleich wurde mir gewil3, daf in diesen zarischen Histrionen
keineswegs die starkste Landskraft steckte. Tiefere Mdoglichkeiten dramatischer Gestaltung
ahnte man von Ruf3land her.

V.

Vier Jahre darauf kam Stanislawski nach Berlin. Meine Ahnung war ... nicht erfillt. Sondern
uberholt.

Etwas Begliickendes vollzog sich.

Nachdem Otto Brahm im Schimmer Ibsens und Hauptmanns ein europdisches Seelentheater
geschaffen; nachdem

ein mythischer Einzelfall, die Duse, jenseits von Altem und Neuem, Menschen blof8 durch ihr
Menschliches erzittern gemacht: nachdem war dieser Stanislawski mit seinen Leuten der dritte
grol3e Hort einer bewegend innerlichen Kunst.

Er schuf die Basis fur den Russenfilm.

V.

Wieso? — Das Histrionische versank schon damals ... vor einer irdischen Frommheit. Das
Mimenhafte ... vor einem weltlichen Mdnchstum. Der Ich-Effekt... vor einer heiligen
Zusammenheit.

Unverlierbaren Dank an Stanislawski. Fir alles, was heut am Film der Moskowiter bestaunt
wird: fur alles das gab er die Voraussetzung.

Mit manchem lautlosen, scheinbar »lassigen« Meisterstiick. Als Ergebnis einer opferwilligen
letzten Ubung. Einer fakirstillen Reife. Eines innig beharrenden Werdens.

Schon damals wirkten die Darsteller wie Schicksalsbeteiligte.

VI.

Erst schien es, als korperten die Russen, im gesprochenen Drama, blof3 die negative Seite des
Lebens. Nur die Steppe des Erdenwallens. Nur das Weh des Sichabfindens. Nur das Grau der
Entsagung. Nur Hinddsen und Verlassenheit und hallende Stille ... Doch spater gaben sie (am



fortreilendsten zuletzt in der sonst Ublen Verarbeitung von Karamasow-szenen) auch
Tobsuchte, Klufte, Leidenschaften.

Vorstufen des peitschenden Films von heut.

VII.

Gesprochenes Drama hin, gefilmtes Drama her! Ich frage mich: wie bleibt solche Kunst zu
deuten? Nach Sippschaft und Abkunft; Bestand und Gemisch?

Zwei kennzeichnende Zige hat angeblich der Russe. Erstens: er ist weich; fihlsam. Zweitens:
er ist radikal.

Es lieRe sich dilettantisch-dogmatisch &ul3ern: erstens — ein Slawe; zweitens — ein Tatar.
Slawe: schmiegsam-biegsam-fugsam. Tatar wie unsereins in Deutschland ruft: »Dieser Kerl ist
gradezu ein Russel« (Was etwa heil3t: einer, der bis ans Ende geht. Der nicht halbe Arbeit
macht. Der vor nichts zurtickschreckt.)

Ich bewundere das heut an der Politik des unzarischen Ruflands.

VIII.

Also diese zwei Gegensétze (das Einflihlsame, zweitens das Radikale) sind hier verschmolzen.
Id est: russische Kunst geht auch in der Einfhlsamkeit... radikal bis ans Ende.

Das wird es sein.

IX.

Sie furchten sich zwar nicht vor langsten Fermaten, im Sprechspiel. Nicht vor der Darstellung
schleichender Schicksale. Nicht vor der Wiedergabe des fahl Verrinnenden. Des schweren
Hinddmmerns. Doch sie geben auch (tatarisch?) die Wucht, den Schrei, den Wurf, den Sturm
— ohne Zugestandnis.

Sie gehn bis zum AuBersten im Einfiihlen und im Tun. (,,Wie ein Russe*.)

X.

Dall Menschen dieses Landes in ihrer teils herzlichgedffneten, teils lassig-zwanglosen, teils
,unmagigen“ Art vom Himmel zu Schauspielern und Filmspielern insonders bestallt und
belehnt und geschaffen sind: das unterliegt keinem Zweifel.

XI.

Seht ihre Filme. Woher stammt im einzelnen die zwanglose, nicht hergerichtete, ruhevolle
Selbstverstandlichkeit?

Aus jener weichen Geduld. Sie wiederum quillt aus ihrem Volkerschaftlichen. (Wir in
Deutschland haben auch Vélkerschaften, Leute mit auffallender Tracht: Spreewélderinnen.
Doch keine Turkmenen, keine Grusinier. Der Russe hat einen Orient in sich.)

Far Orientmenschen gibt es kaum den Begriff des Zeitmangels. Die Mul3e bleibt hier ein
Grundzug.

Unuberhastetes Ausdauern.

Der deutsche Bergbewohner-Grul’ »Zeit loss'n!« ist im Osten fast Glaubensvorschrift.

Somit herrscht vollkommenster Gegensatz zu Amerika, das mit Sekunden geizt. Ja: nicht nur
wirtschaftlich sind RuBland und Amerika Pole; nicht nur politisch: sondern in der Art des
Zeitverbringens.

In Amerika schafft Schmi3 den Film; in Ru3land Geduld.

XIl.
Mir sagte mal ein baltischer Pastor, dal} er zwar deutsch fiihle, jedoch um keinen Preis in
Deutschland leben wolle — war's in der schdnsten Landschaft.



,Warum?“ — Er: ,,Wail man in Ruftland so ain bréites Leben lebt. — ,,Wie, bitte?* — ,,Das
russische Leben ist bréit, brdit ... man kann sich oousdehnen, der Mensch dort hat Zait, oouch
in den baltischen Tailen; ihr im Raich said so ailig!*

Dabei sind wir gar nicht so dilig; ailig ist man am Broadway.

XIII.

Ja, stérkster Gegensatz zwischen Nordamerika und RuRland. Auch zwischen dem
amerikanischen, dem ratternden Brio-Film ... und Ruf}lands ausgewogener, unbeschleunter,
nicht larmender, fast abwartender Geniekunst.

Paradox konnt' ich sagen: der wunderbare russische Film ist von einer ... passiven Aktivitat.
Ecco.

Er knetet nicht Wirklichkeiten um: sondern spiegelt sie. (Naturlich hat er zuvor doch geknetet!)
Er stellt nicht: sondern schneidet aus. (Nattrlich hat er zuvor doch gestellt!)

Er hat alles zuvor getan, was die andren tun: aber man merkt es nicht. Das ist der Punkt: man
merkt es nicht.

Geduldkunst; Ruhekunst; MuRekunst; Langmutskunst; mit einem Wort: Orientkunst.

XIX.

Ein Film, von Russen gebandigt, ist nicht mehr ein Film; sondern ... eine Wahrheit. Ohne
Kitsch. Ohne Hermachen. Ohne viel Apparat.

Wie kommt es: daR der Russenfilm, sozusagen, menschenkiinstlerisch am hdchsten von allen
steht? ... Ich glaube das gezeigt zu haben.

Sie spielen unter sich. Grundimperativ jeder Mimenschaft: das Parkett zu vergessen. Der Russe
braucht jedoch die Zuschauer nicht zu vergessen: er hat sich kaum an sie erinnert.

So schuf er bewegte Bilder, die man zuvor nicht sah.

XX.

Das Genie steckt... gewiR o6fters in einem lenkenden oder spielenden Kiinstler: doch vor allem
offenbar in einer Menschengruppe.

Lebstark; erdnah.

Der Filmrusse nimmt (so Sergej Eisenstein) Gestalten von der Gasse zu Darstellern. Das tat
auch Stanislawski — nach dem Vorgang des Andre Antoine im Théatre Libre.

Leb stark; erdhaft. Der Fachausdruck wiirde sagen: naturalistisch. Es ist ein Naturalismus von
wimmelndem Reichtum — und von jener wimmelnden Sicherheit wie auf Bildern Memlings.

XXI.

RuBlands Film entfaltet apokalyptische Phantastik in Zukunftsfabeleien , wenn's drauf
ankommt. Verharrt jedoch meist mit den Zehen auf dieser Sternkruste; (wo noch genug zu
belichten ist).

Russische Filmtraume sind ohne Wolkenschwulst. Mitunter nur wie feiertaglich besonnt.

Ich sah mal im Russenfilm den Geist eines Verstorbenen. Alles war ... nur etwas lichter. Wie
gescheuert. Unausgesprochenes webwittert kaum fihlbar. Und dann?

Ein glasern-toter Geist wandelt, unaufheblich; unaufhaltsam. In schreckensvoller Sachlichkeit.
So schlicht entsetzlich, dal? kein Mensch ein Unterbrechen der Illusion sekundenlang firchten
muf} — wie sonst.

Noch im Uberalltaglichen haben Russen die vertiefende Bescheidenheit des Wochentags.
Scheinlos ist jeder bei ihnen. Blol3 ein Ziegel in der Mauer.

Russen (die groften Zusammenspielklnstler der heutigen Bihne) gestalten im Film die
Wirklichkeit phantastisch wahrhaft — und die Phantastik wahrhaft wirklich.

XXII.



Wie das russische Flimmerbild Massen bewegt! Wie kinofern. Nicht fur das Anastigmat
gestellt, sondern vom Anastigmat tiberrascht. (Offenbarung von Leben? VVon russischem Leben
uberdies! — denn auf den Stoff kommt es mit an: russisches Leben ist halt farbiger als
Kopenicker Leben.)

Durch kein Programm bleibt ihr Geheimnis erklarbar: sondern durch den Hinweis auf eine
vorhandene Genialitat...

XXIII.

Wie »macht« man alles das? — Ganz einfach. Indem man deckend-dicht ist; hingesammelt. In
keinem Zug anders als stocknaturalistisch; grundnaturalistisch; kernnaturalistisch;
erznaturalistisch. Ganz einfach.

(Naturalismus ist die einzige Kunstform bestimmt nicht — denn er ist Uberhaupt keine
Kunstform. Nur Boden und Dach der Kunstformen.)

Man konnte fachtechnisch von einem »neuen Naturalismus« im Russenfilm sprechen. Aber das
Geheimnis besteht letzten Endes nicht darin, dal} etwas hier oder dort Naturalismus oder
Expressionismus oder Impressionismus ist — sondern darin: dal’ besser gespielt wird ...

Dal? besser gespielt wird. So ist es. Oder ich will ein schlechter Kerl sein.

XXIV.
Ich habe zu Beginn dieses Vorworts mir einen Strohmann errichtet; einen Gegner erdichtet.
Einen, der fur die Russenkunst nichts brig hat.

Alfred  Kerr. Der Russenfilm  (Berlin:  Ernst Pollak, 1927), Nachdruck;
Essays: Theater - Film. Werke in Einzelb&dnden, Band 3, herausgegeben von Hermann
Haarmann und Klaus Siebenhaar (Berlin: Argon 1998), S. 368-377, hier S. 368-371, 374-375.
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In RuBland sind noch nicht die tech-
nischen Voraussetzungen vorhanden, die
dem groBten russischen Regisseur, ihm,
dem der russische Stummfilm sein Gesicht
verdankt, die Moglichkeit geben, mit dem
Tonfilm zu experimentieren. Diese Mog-
lichkeit hat Eisenstein sich in Paris erdfi-
net — und als Experiment, als Studio-
Arbeit ist seine ,Sehnsucht* anzusehen.
Hier einmal auBerhalb der allem russi-
schen Filmschafien gegebenen Richtlinien
gerat Eisenstein in eine spielerische, ver-
' spielte Kunst. Eine Frau singt von Sehn-
sucht, und die Kamera schafft Gemilde, in
denen die gleiche Sehnsucht und Herbst-
stimmung aus aller Natur schwingt. In
Montagen und Uberblendungen verflieSit
der Film, der stellenweise von der swr-
realistischen KunststrOmung deutlich he-
einfluBt scheint. Wir kdnnen Eisenstein,
so angenchm uns diese Frauenstimme be-
rithrt, so willig wir der Kongruenz eini-
ger Bild- und Musikstimmungen nach-
gehem, in diesem Film nicht bis zuletzt
folgen — gerade bei ihm empfinden wir
Halbheiten peinlich.

*

Zu lebendig ist in uns der starke Ein-
druck, den vor nunmehr 5 Jahren der Film
vom Panzerkreuzer Potemkin in uns ge-
graben hat. Die Synchronisierung von
Stummtilmen mag an sich schon ein Ex-
»eriment sein, ilber dessen Zweckmibig-
teit die Meinungen differieren. Wenn €in
Nerk in so einzigartiger Schidrfe in uns
ebt, wic dieser Potemkin-Film, so werden

vir dc n Gedanken an die Vertonung
latiirlich erst Hemmungen entgegen-
ringen. Gerade weil das Bild in seiner

itummheit wach ist bei uns, werden wir
*tzt, da es tont, den Eindruck haben, den
13 eben bei ,lebenden Bildern* emp-
nden.

Man muB den Kiinstlern, in erster Linic
em Tonbuchautor und Tonregisseur Lipp
ugestehen, daB diesen Eindruck einer Di-
ergenz zwischen Bild- und Sprachinten-
tat aur cinige — und zwar die Solo-
prachszenen haben. Die Massenbe-
egung ist sprachlich gut erfabt, die Ge-
luschregie steigert gut — Chire filgen
ch organisch ein. und die auch im
ummen Film gewaltice Treppenszene
irkt mit den Schreien der Menge doch
uki noch aufwiihiender (),
»

o ha m -
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»»Potemkin®’ t6nend

Prometheus - Marmorhaus

wieder bewundern und aus vollem Herzen
zustimmen. Hier ist auch die Tontechnik
am erfreulichsten.

Auch von Meisel stammt die freche
kleine Musik und das teils ironisch, teils
sozial gemeinte Chanson von der kleinen
Schraube. In der ldee ist dieser Ton-
trickfilm urspriinglich, in der Musik, die
instrumental die Lewis Ruth Band und ge-
sanglich Austen Egen interpretiert, voll-
kommen, wihrend das Zeichnerische ob-
jektgebunden sich nicht zu Mickies Grazie
aufschwingen kann. Man applaudierte
dem Einfalil L

» danzende Linien*
Flachinger-Flilm In der Kamera

Oskar Fischinger zeigte im Beipro-
gramm der ,Kamera" cinen nach eigener
Technik hergesteliten seitsamen Trickfilm: _
Nach dem Rhythmus der Musik bewegten !
sich Linien auf der Leinwand, vereinigten
sich, gingen auseinander, bildeten Kurven
und so fort. Das Ganze nennt sich .ab-
straktes Filmspiel“. Man muB den Aui-
wand an Arbeit bewundern, den der
Kilnstler auf diesen interessanten Bildstrei-

e, T

l

Endlich freigegeben
Nach sechsmaligem Verbot st der Kurz-
todlhdorﬂbnAG..Zl-ulw:u:t-
mehr von der Zensur zugelassen worden.
War das nitig!?)

—

fen verwandt hat, muB der ,Kamera" seinc
Anerkennung aussprechen, daB sie be-
sitght ist dieser neuen Filmkunst den Weg
zu bahnen. Doch schlieBlich muB man sich
auch fragen: Wozu das ganze?
Welchen Zwecken kann diese Art Arbeit
dienen? Derartige vptisch-akustische Aus-
drucksformen kdnnten nach unserer Mei-
nung doch allenfalls Fieberphantasien odcr
Ahnliches symbolisieren. Lohnte sici; dazn
soviel Mithe und guter Wille?

H K
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Verantwortlich fr_den redaktionellen Teil: Dr. Hass



Herbert Jhering
»Singende Romanze und redender Panzerkreuzer,*

Die Matrosen reden jetzt. Organe, die zu den Gesichtern nicht passen, knarren Schlagworte.
Alles verschiebt sich. Alles verbiegt sich. Wenn friher der Bildschnitt sprechend war, so ist er
jetzt zerstort zugunsten wirklicher Worte. Ein Filmdokument von historischem Wert ist
vernichtet zugunsten einer falschen Augenblickssensation.

Ein barbarisches Unterfangen. Friiher waren due Hungerrevolten, das schlechte Essen, die
Waurmer im Fleisch nur Anfang, nur Anlal3, der eine langst vorhandene revolutiondre Garung
zum Ausbruch bringt. Jetzt reden die Matrosen dartiber, jetzt wird es banal, dramaturgisch
uberakzentuiert und dumm. Die schlechte Kopie einer Piscator-Auffiihrung. Ein Meisterwerk,
das Epoche gemacht hatte, wird vernichtet. Nur ein Einzelfall? Oder Zeichen einer
allgemeinen Verwirrung? Zeichen einer allgemeinen Haltlosigkeit? Symptom fiir eine
Reaktion, die nicht nur in Deutschland, die in Europa in der ganzen Welt festzustellen ist?

Herbert Jhering ,,Singende Romanze und redender Panzerkreuzer,” Berliner Borsen-Courier,
24 August 1930, Nachdruck Von Reinhardt bis Brecht, Bd. 3 (Berlin: Henschel, 1959), S. 310
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